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Zavérecna evaluacni zprava
MAP Ill v ORP Pacov

Reg.¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/20_082/0023021

Vize je predstava Zadouciho, budouciho stavu, Zivota a sebe sama takového, jaky by mél byt.
MiiZe byt definovana skrze zménu nebo opatieni, které k tomu povedou.

Vize MAP v ORP Pacov

Vzdélavani v ORP Pacov je dostupné a naplituje principy rovnych piileZitosti. Uskuteciiuje
se v bezpecném a podnétném prostiedi zrekonstruované, modernizované a materialné
vybavené infrastruktury. Skoly vytvati zdravé, bezpeéné a piijemné klima, které vede

k optiméalnimu rozvoji potencialu, ispéchu a well-beingu kazdého jedince ve vzdélavani.
Klicovym ¢lankem kvality skol a Skolskych zafizeni jsou motivovani, odborné kompetentni a
angazovani pedagogiéti pracovnici, ktefi jsou nositelé hodnot, inovaci a vizi. Uzemi posiluje

flexibilni systém spoluprace a diseminace véetné zapojovani vSech aktéri ve vzdélavani.
Rozviji se kvalita vzdélavani, které dokaze reflektovat zpétnou vazbu, revidovat obsah
vzdélavani na zékladé€ evaluace a reagovat na ménici se aktualni spolecenské déni.

1 Cil evaluace a procesu mistniho akéniho planovani

"Hlavnim cilem projektu Mistniho akcniho planovani v ORP Pacov je zlepsit kvalitu vzdélavani
V materskych a zdkladnich Skolach, tin. zlepsit kvalitu podminek, pribéehu a dopadu
vzdélavani."

Piedlozeny dokument analyzuje proces mistniho akéniho planovani ve vzdélavani a jeho
realizaci, ktery v daném uzemi probihal v programovém obdobi 2014-2022.

Evalua¢ni méreni probihaly napri¢ Fadou oblasti, ve kterych jsme stanovili nasledujici
ucely

Evaluace cilt a opatieni projektt MAP za obdobi 2014-2022
Evaluace projektového managementu za obdobi 2014-2022

1



Revize SWOT analyzy
Podpora oblasti a opatieni projektem MAP a potieby Skol pro budouci obdobi

QO GO

Pro¢ Jaké Jaky
potfebujeme Jjsou jeho uzitek mayji
projekt? skutky? pfinést?

J /X
Hodnototvorné cile Aktivity a opatfeni Dopady a efeltivita

Projekt je spoluprace lidi pro spole¢ny, prospésny ucel. V nasem ptipadé pro zlepSeni kvality
vzdélavani v uzemi ORP Pacov.

Pro vytvofeni evaluaéni optiky byly vybrany a upraveny dileZité cile a opatieni Strategického
ramce MAP Pacov.

1. ZvySeni kvality infrastruktury s$kol, jejich vybaveni a zajisténi dostupnosti §kol (pro
formalni a neformalni vzdélavani)

(Ve smyslu vytvotreni podminek a podpory inkluze, rovnych ptilezitosti, rozvoje kompetenci
a dobrého klimatu.)

1.1 = UdrZeni stavajici sité Skol a Skolskych zatizeni

1.2 = Navyseni kapacit $kol a skolskych zatizeni

1.3 = Zajisténi a vyuziti kvalitni VNEJSI infrastruktury $kol.

1.4 = Zajisténi a vyuziti kvalitni VNITRNI infrastruktury §kol.

1.5 = Zajisténi a vyuZziti technického ICT vybaveni

1.6 = Zajisteéni a vyuziti energii Setrnych k zivotnimu prostiedi

1.7 = Zajisteéni a vyuZziti moder. a vyhovujiciho materidlniho a technického vybaveni do Skol.
1.8 = Zajisténi a vyuziti dopravni dostupnosti

3. Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného pristupu

3.1 = Hmotné podminky pro inkluzi a rovny pfistup

3.3 = Legislativni podpora INKLUZE a jeji konstruktivni uZiti.

3.4 = Podpora a rozvoj inkluzivni pedagogiky a prace s heterogennimi kolektivy

4. Podpora a rozvoj bezpe¢ného a stabilniho klimatu Skol

4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped. pracovnikll v oblasti socidlni pedagogiky (vzdé€lavani,
sdileni, reflexe)

4.2 = Podpora profesniho rozvoje ped. pracovnikll v oblasti profesniho osobnostniho riistu
(vzdelavani, sdileni, reflexe) (+ prevence a psychohygiena)

4.3 = Péce o EDU-WELLBEING v heterogennich zakovskych kolektivech (intervenéni a
preventivni programy)

4.4 = Zajisténi psychologickych pracovniki a sluzeb

5. Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace MAP (pragmatické a riustové) /
lidé a subjekty

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi skupinami (cile, metody,
prostiedky)



- pro ucely rozvoje kompetenci, individualniho ptistupu, dobrého klimatu, efektivniho
managementu, profesniho rozvoje

6. Podpora edukaéniho a organiza¢niho managementu $kol

6.1 = Podpora managementu a marketinku skol (komunikace s vetejnosti, komunitni
planovani) (vzdélavani, nastroje, sdileni, zavadéni dobra praxe)

6.2 = Podpora implementace efektivniho strategického fizeni Skol .. (vzdélavani, nastroje,
sdileni, zavadéni dobra praxe)

6.3 = Podpora feSeni pro snizeni zatézujici administrativy.

7. Rozvoj a uziti hodnoticich a evaluacnich nastroji a metod
7.1 = Podpora, rozvoj a uziti systému neohrozujiciho hodnoceni (a fizeni) kvality
7.2 = Podpora, rozvoj a uziti evalua¢nich mechanismu a nastroj (formativni evaluace)

8. Projektovy management
Aktivity MAP, komunikace, faktory dosahovani cilll, sdileni zkuSenosti, ptinosy
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managementu, ptic¢iny netspéchu.

Smysl evaluace — metodické zadani

Popis kritéria Evaluaéni ukoly

Jak a nakolik splnily projektové opatfeni a intervence svtj ucel?
Nakolik byly spInény cile programu? Jakych vysledkd se dosahlo?

Ucelnost, Nakolik dosazené vysledky pfispély k témto cilim? (provazanost)
dopady, Jaky dopad do cilového terénu mély projektové intervence?
udrzitelnost V jaké mife bude intervencni dopad pretrvdvat po skonceni projektu?

Klicova témata pro o téma podpory ¢tenarské gramotnosti

evaluaci o téma podpory matematické gramotnosti
o téma rozvoje potencidlu kazdého Zaka (podpora individualizace vyuky a
vyssiho vyuzivani didaktickych postup umoznujicich vzdélavani heterogennich
kolektiv()
o téma podpory pedagogickych, didaktickych a manaZerskych
kompetenci pracovnik( ve vzdélavani

Ucelnost Do jaké miry se v nasem Uzemi podafilo dosahnout hlavnich a dil¢ich cilG MAP ?

1. Systémové zlepdeni fizeni MS a ZS prostiednictvim zaélefiovani dlouhodobého
mistniho planovani jako nastroje kvalitniho fizeni Skol.

2. Sdilené porozumeéni cildm = orientace na kvalitni inkluzivni (spole¢né)
vzdélavani

3. Zavadéni feseni pro snizovani nerovnosti ve vzdélavani uvnitf skol v izemi -
dostupnost kval. vzdélavani pro kazdé dité/kazdého Zaka v inkluzivni skole.



() specificky cil

Jak toho ma byt
dosazeno?

SWOT analyzy

Principy MAP

MAP-1
MAP-2
MAP-3

Dopady

Pfinosy aktérim

Spoluprace s dalSimi

projekty

Jak bude MAP
pokracovat

4. ZlepsSeni spoluprace s rodici, ztizovateli a vefejnosti, zlepSeni spoluprace v
Uzemi a vyuZivani mistnich zdrojG pro rozvoj vzdélavani zakad.

5. "Zvyseni kompetenci pracovniki verejné sprdvy, zfizovateld, reditelti a
pedagogii pro vyuZiti monitoringu a hodnoceni jako ndstroju pro fizeni zmén a
podporu dalsiho rozvoje s cilem zlepSovdni rovnych pfileZitosti a kvality ve
vzdélavdni na vsech drovnich. Nové (a zvysené) kompetence budou uZivat pfimo v
praxi pfi vytvdreni, vedeni a vyhodnocovadni krajskych a mistnich akcnich pland
rozvoje vzdéldvani, plana aktivit a rozvoji vzdéldvani jednotlivych skol a v
kariérnim systému."

- spole¢nym (sdilenym) informovanim

- vzdélavanim aktérd a cilovych skupin

- pldnovanim aktivit spoluprace a intervenci

- feSeni mistné specifickych probléma a potieb
- vyhodnocovanim ptinosd spoluprace

- sdilenim dobré (ovérené) praxe

Reflektivni zhodnoceni na konci programového obdobi, zda byly vyuzity silné
stranky a pfilezitosti formulované ve SWOT a zda byly adresovany slabé stranky a
bylo pfedchazeno hrozbam.

Jaka rizika se (ne)podafilo identifikovat vcas a jakym se Celilo az v prabéhu
realizace MAP?

Jaké slabé stranky byly podcenény a jejich vliv se pozdéji projevil?
Pripadné - nové silné stranky a nové hrozby.

spolupréce / zapojeni / dohoda / otevienost / SMART / udrzitelnost / partnerstvi

Do jaké miry a zda vlibec se podle téchto principa dafilo pfi akénim planovani
postupovat?
Jakym prekazkam a vyzvam museli prijemci Celit?

Co viechno se diky akénimu planovani za nékolikaletou realizaci zménilo? (v
pozitivnim ¢i negativnim smyslu nebo jako nezamysleny dopad) .. jako ucelené;jsi
obraz v SirSich souvislostech.

Seznam aktérl ve vzdélavani zahrnutych ¢i dotcenych akénim planovanim +
vyjmenovany pozitivni pfinosy a negativni prinosy, zamyslené i nezamyslené.

Co prinesla spoluprace s dalSimi projekty mimo MAP - seznam spolupracujicich
projektl

Vyvinul se MAP v néco, co aktéri potfebuji a v éem chtéji pokracovat?
V ¢em chtéji pokracovat bez ohledu na to, zda bude plynout financovani v dalS$im
programovém obdobi?

Je plan udrzitelnosti MAP realisticky? .. Plan by mél zahrnovat popis opatreni a
intervenci a co konkrétné bylo jejich smyslem, k jakému cili prispély.



Zavérelna zprava

Emoc¢ni
inteligence

Facilitace

Formativni
uceni

Heterogenni
kolektiv

Hodnotové
védomi

Kolegialni
hospitace

Kompetence

Metakognice

Psychohygiena

Ristové mysleni

Reflektovana
zkuSenost

Seberegulace
chovani

Sdileni
zkuSenosti

Sebeucici se
organizace

1. Co chceme zménit? .. a proc to chceme zménit? (analyza potreb a priorit)
2. Jak této zmény chceme dosahnout? (strategické ramce + implementacni ¢asti)
3. Jak pozndme, Ze bylo zmény dosazeno? (reflexe a evaluace)

a) Situace v Uzemi

b) Evaluaéni optika a metodologie

¢) Evaluacni zjisténi = odpovédi na otazky dle evaluacniho planu
d) Rozvojové doporuceni

Maly slovni¢ek pouzitych pojmt

Znalost vlastnich emoci a jejich zvladani, schopnost sam sebe motivovat, vnimavost k
emocim jinych lidi, uméni mezilidskych vztaht.

Ucelem facilitace je efektivni dosazeni cile komunikace a soucasné spokojenosti ucastnika.
Toho je dosazeno zejména piipravou, vedenim procesu a pouzitim vhodnych nastrojti a
technik facilitatorem, zejména otevienymi otazkami.

Pedagogicky pristup podporujici potencial zaka a utvarejici jeho ristové zkusenosti
(umocnéni motivace, rozvoj seberegulace, podpora rozhodovani, prace s chybou,
sebehodnocent)

Je socialni prostiedi lidi riznych povah, temperamenti, nadani, silnych stranek i handicapt
a hodnotovych systémt.

Osobni nebo kolektivni pojeti toho, co je v Zivoté a pro zivot dileZité a co se pro to musi
udélat ¢i obétovat.

Vzajemné pracovni navstévy ucitelti v hodinach za uc¢elem pozorovani, reflexe, hodnoceni
kvality vyuky a sdileni zkuSenosti.

Jsou ptredpoklady ¢i schopnosti zvladat uréitou funkcei, ¢innost nebo situaci. Buduje se
tréninkem a opakovanym zlepsovani své prace.

Metakognice je uvédomeéni si vlastnich myslenkovych pochodd, prozitkii a pochopeni
vzorcu za nimi. Smyslem jejiho uziti je planovani, management svého mysleni a regulace
vlastniho zivota.

Psychohygiena byva také oznacovana jako nauka ¢i soubor pravidel a metod, které maji
za kol udrzovat, prohlubovat ¢i znovu ziskat ztracené¢ dusevni zdravi.

Lidé s rGstovym myslenim maji vétsi motivaci k uceni, a to i v situacich, kdy narazi na
prekazku nebo udélaji chybu. Prosté jsou spiSe optimisty a nedaji se odradit zivotnimi
nesnazemi.

Analyticky a vice hlediskové rozebrana ¢innostni minulost, nej¢astéji néjaky piibeh nebo
feSeny problém.

Planovani zmén ve vlastnim chovani na zakladé zjisténi rozdilti mezi chovanim, normou
nebo cilem.

Prezentace feseni pracovnich pfipadt a problému na spolecnych profesnich setkanich.

SUO je vyznacna tim, ze hleda zlepseni spolecné prace v neustalém cyklickém procesu,
ktery sice neni nepfetrzity, ale zaroven nikdy nekon¢i. Tim umoziuje uzivat reflexi jako
nastroj spolecného uceni. Kultivuje tak jedince jako socialni osobnost, tedy v jistém
omezeni jeho seberealizace, ale pro vetsi kvalitu a souhru tymové prace a tim i smysl
komunity.



Vlastni, lidské uplatnéni, rozvoj vlastni osobnosti a budovani svych dovednosti, nalézani

Seberealizace .. ; oA
smyslu a zivotni naplnéni.

Tandemova Péarova vyuka, kdy jsou béhem vyuky ve tfidé dva ucitelé nebo ucitel a odbornik z praxe
vyuka apod. Vyuka se zcela zméni a posune novym smerem.

Transfer dobré Ptenos dobrych zkusSenosti a zpétnou vazbou provéfené praxe do jinych podminek a
praxe kontextu, s pfipadnym oSetfenim slabych mist a rizik

Objevovani interakci, interpretace zakonitosti, generovani napadui, pokusy a

Tvorivé mysleni . - P ,
experimentovani, zavadéni inovaci do praxe.

Vnitini Vnitini motivace je stav, kdy néco chceme natolik, ze jsme schopni a ochotni ud¢lat pro
motivace dosazeni svého cile néco navic.

1.1 Cilové skupiny evaluace

Cilové skupiny evaluace jsou shodné s cilovymi skupinami MAP a organizacemi v partnerstvi
MAP, konkrétné tedy jde o zfizovatele, feditele Skol, pedagogické sbory, asistenty a vychovatele
ve Skolnich druzinach, rodice, vefejnost, pracovniky odboru S$kolstvi, pedagogicko-
psychologické poradny, odboru socidln¢ pravni ochrany déti, pedagogy neformalniho
vzdélavani a zajmovych organizaci.

1.2 Reflexni optika, evaluaéni nastroje

Moderni management i metodika pro realizaci MAP pocitad s pozadavkem méfitelnosti a
dikaznosti projektové implementace, proto jsme se ptiklonili k dotaznikové metodé,
vyuZivajici atribuéni a sémantické, vicehlediskové indikatory. Sbér dat probihal v zemi
dlouhodobg, byl peclivé naplanovan v souladu s terminy realizace s ptihlédnutim k ¢asovym
moznostem vybranych cilovych skupin, které byly zapojeny do evaluacnich Setfeni. Stézejnim
datem byl termin zahdjeni realizace projektu MAP III, dale se zohlednovaly terminy Skolnich
prazdnin, zahajeni nebo ukonceni Skolniho roku, terminy jarnich prazdnin a dalSi obdobi
Skolniho roku, kdy byla ¢asova kapacita vedeni a pedagogti §kol a Skolskych zatizeni, rodict a
dal$ich aktérti omezena.

Pro retrospektivni evaluaci projektu MAP I + II v uplynulém obdobi 2014 — 2021 byly
pouzity specialni dotazniky umisténé a respondované prostifednictvim evaluacni aplikace
Portfolionet©

EDx.099 / Evaluace cili, opatfeni a managementu MAP I+II = 102 indikatorti + 26 responsi
EDx.150 / SWOT _Refresh pro MAP III v ORP Pacov = 103 indikatorti + 17 responsi
EDx.151 / Analyza rizik pro ORP Pacov = 60 indikatorti + 15 respondentti

EDx.312 / Vazena SWOTka — ped. didaktické a manazerské dovednosti = 53 indikator + 16
responsi

EDx.224 / Rozvojové potieby OP JAK v tizemi MAP(+KB) = 23 indikétort + 16 responsi



Realiza¢ni tym spolecné s evaluatorem projektu MAP zpracoval prehledny harmonogram
realizace evaluace/jednotlivych evaluaci. Evaluéator ve spolupraci s RT MAP a s PS navrhl a
nastavil konkrétni nastroje pro realizaci evaluaci, postup ziskavani a zpracovani informaci
z agregovan¢ho uzemi. Hlavnim nastrojem pro evaluaci byl zvolen produkt vzdélavaci
spole¢nosti HEUREKA CZ s nazvem Portfolionet© pro podporu manaZerského fizeni a
optimalizaci projektl. Ke sbéru a kvantifikaénimu vyhodnoceni dat a jejich vizualizaci slouzila
rovnéz uvedend aplikace. Proces sbéru dat a informaci pro ucely evaluace MAP probihal
dlouhodobé¢ dle planu evaluacnich aktivit a ve spolupraci s aktéry v tizemi.

Kazdy plan je jako soustava télesnych organi, jejichz vyznam a smysl je patrny a uzitecny jen
tehdy, pokud je zapojen do celého organického téla. Akeni plan tedy potiebuje nejen aktéry, ale
1 komunikacni, nervovou a pamétovou soustavu, systém dorozumivani a archivace, systém
zpétné vazby a jeji sdileni. Skola (organizace) tedy mize potiebovat adaptivni nastrojové
prostiedi, které podpofi implementaci ak¢éniho planu prostfednictvim sdilené organizacni
informovanosti pfi planovani, prubézné evaluace, meieni zkuSenosti a zaznamii dobré praxe.

Mistni akéni plany rozvoje vzdélavani

Vyzva & 02_15_005 - Mistni akéni plany rozvoje vzdélavani, OP VVV 1
Specificky cil: Rozvoj systému strategického fizeni a hodnoceni kvality ve vzdélavani

2  Intervence a opatreni

Vysledkem intervenci a opatfeni MAP je zvySeni kompetenci pracovnikli vefejné spravy,
ziizovatelt, fediteli a pedagogti pro vyuziti monitoringu a hodnoceni jako nastroju pro fizeni
zmeén a podporu dal§iho rozvoje s cilem zlepSovani rovnych ptilezitosti a kvality ve vzdélavani
na vSech urovnich. Nové kompetence budou uZzivat pfimo v praxi pfi vytvareni, vedeni a
vyhodnocovani krajskych a mistnich ak¢nich planti rozvoje vzdélavani, plant aktivit pro rozvoj
vzdélavani jednotlivych skol a v kariérnim systému.

Toho je dosazeno spole¢nym informovanim, vzdélavanim a planovanim partnerskych aktivit
pro nasledné spolecné feSeni mistné specifickych problémi a potieb a vyhodnocovani ptinost
spolupréace.

3 Vyhodnoceni evalua¢niho Setfeni

Kazdy clovek chce mit vliv na sviij zivot, podobné jako kazda spolupracujici skupina. Aby tomu
tak mohlo byt, pouzivame rozum 1 cit a také no, ¢emu se fika zpétna vazba. Pribézna zpétna
vazba miize byt formativni, kdyz informuje spolupracujici kolektiv nejen o kvantitach, ale 1
diivodech, postojich a kvalitach. Proto byla vyvinuta metoda tzv. "komplementarnich

1 Zdroj: Vyzva €. 02_15_005 - Mistni akéni plany rozvoje vzdélavani
https://opvvv.msmt.cz/vyzvalvyzva-c-02-15-005-mistni-akcni-plany-rozvoje-vzdelavani.htm



http://www.vzdelavaci-spolecnost.cz/
https://opvvv.msmt.cz/vyzva/vyzva-c-02-15-005-mistni-akcni-plany-rozvoje-vzdelavani.htm

indikator". Komplementarni indikator© je otazka, kterd se diva na zkoumany stav nebo
proces nejméné ze dvou hledisek, zahrnuje informace vécné, procesni i hodnotové.

wevr

Tim se stava dotaznik celostnéj$im a pravdivéjsim evalua¢nim nastrojem. V disledku jsou pak
vystupy dotazniku vice formativni. Lidsky faktor je jednim z dulezitych aspekti evaluace a jeji
optiky, stejné jako pragmatické kvality inteligence = pravda, smysl, pokrok, dobro, uzitek i
krasa.

Pro ucely evaluace byla zvolena dodavatelské forma evaluace, vcetné specidlniho evaluacniho
programu Portfolionet(c) s 15.letou evaluaéni praxi. Pro konstrukci evalua¢nich otazek byly
pouzity zejména indikacni principy tzv. ,,sebeucici se organizace™ (SUO), tedy organizace,
kterd vychazi zrozvojovych potieb aktérii, planuje, vytvaii podminky pro komunikaci i
realizaci aktivit, informuje a komunikuje, sbira zpétnou vazbu, organizuje sdileni zkuSenosti,
hleda lepsi feseni a inovuje svou dosavadni strategii. Takové meta-informacni potiebé odpovida
metoda tzv. ,,formativni evaluace®, kterd pocita s vicehlediskovou a tedy komplementarni
evaluacni optikou. Evaluace je tak ¢len¢na podle Strategickych oblasti a opatieni, kterd je
napliuji a podle implementaéniho designu metodiky SUO.

in- — RELEVANTNI —
I-farmage B oDNOCEN B0
gg déje ® co I O mensina 000 ovliviujici @

to O nikdo nevyznamné QO

Nerozdélend informace Priklad: mnoZstevni existence + kvalitativni hledisko Clovék a svét

Je velmi dulezité hodnotit jevy a procesy tzv. "komplementarng", jinak by nebylo mozné vidét
zkoumanou problematiku metakognitivné a kvalitativné. Komplementarni indikator© je mozné
v dotaznicich pouzivat jak pro evaluatni a implementacni aktivity, tak pro kvalitativni
vyzkumy. Této metodé odpovida parova skladba komplementarnich indikatort (c).

Kmenové a vahové indikatory jsou tady chapany a pouzity jako evaluacni komplementy.

Smyslem evaluace bylo zmapovat a zméfit tzv. ,,profesni zkusenost aktérti v optice napliiovani
potieb, cilii a opatfeni®, ptesto, ze kazdy spolupracujici ¢lovék nebo Skola mize mit jina
profesni vychodiska a podminky, ¢imz je hiife srovnatelnd se svymi kolegy nebo skolami. Ze
stejného diavodu je predem tézké (ne-li nemozné) stanovit miru dosazeni cilii, nebot’ kazdé



zlepSeni je relativni a jinak vézané na vychozi podminky a osobni zkuSenost. Zaroven je
zakonité, ze kazdé zlepSeni ma svlij obraz v kvantit¢ i kvalité, kterd nakonec zpusobuje, Ze se
na ni musime zeptat jinak nez na zacatku rastovych zmén. Na pocatku rastovych zmén neni
mozné kvalitu pro aktéry jesté srozumitelné pojmenovat, nebot’ procesem zlepseni musi teprve
profesné projit. To je pfirozené spojeno s pojmenovanim kvality, které je vice porozuméno az
S postupnym nabyvajici zkuSenosti. Proto nelze pro aktéry spolehlivé pojmenovat hodnoty
(kvality) cila pfedem, ale az pribézné, a to za soucasné premény metodickych pfistupti. Viz.
zejména formativni pedagogika. Dosahovani cili a uplatiiovani opatfeni je tedy mozné vidét
V jejich vzajemné vazb¢ a méfit ve vzajemné proporcionalité.

Stru¢na metodologie a forma evaluace

Pro evaluaci projektu MAP (cile, opatfeni, management) byla pouzita tzv. formativni evaluace
Vv elektronickém provedeni. Evaluaéni néstroje byly tedy postaveny na metode
vicehlediskového méieni, které podporuje relevantnost méteni zkusenosti oslovenych aktéra a
v disledku dovoluje preciznéjsi analyticky rozbor aglomerovanych dat na dil¢i soubory a
zejména na implementacéni faktory.

Pouziti komplementarnich indikatord© a nasledné evalua¢nich komplementi© vystihuje
manazerskou potiebu akénich plani vidét jak do procesii, do podminek, do implementaéniho
kontextu a také vidét dopady, které 1ze ptipsat aktivitdm projektu.

Komplementarni indikatory jsou pouzivany v elektronické formé response a svou skladbou
(skutky+podminky+postojet+dopady) davaji odpoveéd’ na otdzku zdatilosti implementace, které
je touto evaluaci mapovana i méfena. Komplementarni indikatory tak vyhovuji pozadavku na
objektivni, relevantni, kvalitativni 1 kvantitativni formu evaluace. Elektronickd response s
pfipravenymi indikatory navic minimalizuje zkresleni, s jakym data sbirdme a vyhodnocujeme.
(Byt’ jsou evalua¢ni rozhovory mekéi a ptijemnéjsi pro respondenty, nezarucuji nezkresleny
ptenos zjisténych informaci do souhrnu a proporéniho srovnéni. V této véci pak mluvime o tzv.
konfirmaénim zkresleni.) Response prostfednictvim komplementarnich indikatori© je
bezprostiedni, coZ znamend, ze k hodnoceni dochazi vétSinou na sémantickych Skalach, které
nabizi respondentim komplementarni (vicehlediskovy) pohled a tim i ucelengj$i obraz o
zkoumané realité. Mezi kmenovymi a vdhovymi otazkami tvofici komplementarni indikator je
objektivnost. Vystupy takoveé evaluace jsou pak analyticky strukturovany a komplementovany,
aby podaly dil¢i i souhrnné obrazy o zkoumané, zkuSenostni realité.

Komplementarni indikatory jsou vytvoreny tak, aby ziskaly podstatn¢ informace, dilezité pro
poznani a vyhodnoceni projektové zkuSenosti. Pokud v projektovych cilech nebo opatienich
nebyly pfedem stanoveny ocekavané miry jejich naplnéni, komplementarni indikatory a z nich
vypoctené hodnoty jsou schopny podat odpovéd’ na otazku, do jaké miry byly cile nebo opatieni
dosazeny nebo splnény. Tohle zjisténi je potiebné a dilezité pro kazdé akeni planovani.

Hlavnim retrospektivnim evalua¢nim nastrojem byl dotaznik EDx.099 na n¢jz odpovédélo 26
respondentl v nasledujicim sloZeni.



| MAP.02 = Z nabidky upFednostnéte svou projektovou roli v MAP.

jsem clen PS (3)

jsem €len RV (4)

jsem clen RT (4)

jsem Feditel Skoly (7)

jsem aktivni ucitel (2)

jsem jiny Gacastnik (4)
bez odpovédi (2)

{vybér pouze jedné odpovédi)

V dotazniku byly pouzity komplementarni indikatory ©, které se divaji na implementaci cilt
nebo opatfeni z vice stran.

Diilezitost realizacnich podminek je nesilnéjsim implementa¢nim hlediskem, coz v dusledku
znamena, ze jejich zlepSeni by pomohlo k vétsi efektivnosti projektu MAP.

Ukazka komplementarniho indikatoru

Opatieni 1.1.1.B = Podpora a rozvoj MpG .. (VZDELAVANI mame uZ vlastni pfiklady dobré praxe
PED.PRACOVNIKA v metodach a formach prace) nabyvame uZivatelské jistoty

mame prvni zkusenosti
PouZits hodnotici Skdla: ma&me prvni informace

Skala zkuZenosti DP (4+NZ) hl
.. tohle neni nas zajem

zatim bez hodnoceni

V1) Tohle je pro nas dilezité. iz 5 4
rozhodné NE=1, spiZe ne=2, spife ano=3, rozhodné ANO=4
V2) Jaké realizacni podminky mélo pro vas toto opatFeni v dobé 1 2 3 4
projektu?
Zpatné=1, nevhodné=2, obstojné=4, dobré=4
V3) Jak moc jste mohli sami ovlivnit realizaci tohoto opatiFeni? 12 3 4
zanedbatelné=1, mirné=2, znatelné=3, zdsadné=4

1 2 3 4

V4) Jaky soucasny uZitek (pokrok a dobro) v této aktivité uz vidite?
zanedbarelny=1, &dstedny =2, znatelny=3, vyznamny=4

Indika¢ni legenda

Kmen) Skutkova mira =je méfeni dobré praxe ve smyslu Demingova cyklu, jako "mira dobré
praxe" = MDP. Aktéfi z po€atku ziskaji informace (definice, prizkumy a zdmeéry), ve druhém
kroku se s nimi pokousSeji pracovat, ve tieti fazi nabyvaji praktické jistoty, to znamena, Ze se
opatfeni osvédcuji pomoci zpétné vazby, a nakonec mohou fici, Ze problematiku pochopili,
zlepsili a disponuji zkuSenostmi, které by mohli sdilet.

Vaha V1) Diilezitost opatieni nebo cile = piinasi informaci, které odrazi minulou zkusenost
a predstavu budouci potieby jako vyznamnou z hlediska preference pred ostatnimi opatfenimi
nebo cili. Zkoumané opatteni by mélo byt manaZersky uptednostiiovano. DilleZitost je mozné
také chapat jako musim a mé&l(a) bych. Nebo, je potieba tohle délat, aby to celé fungovalo. Rada
cilt a opatfeni jsou sice jen komponentami systémové implementaci, ale nékteré komponenty
jsou prosté klicové.

Viaha V2) Podminky = Naméfend hodnota reprezentuje miru dobrych realiza¢nich podminek,
zpusobenych vnitinimi 1 vn&j§imi okolnostmi. (rozuméli jsme zadani, méli jsme na to Cas, lidé
na tom spolupracovali, méli jsme pomucky, forma vzd€lavani byla vhodna, méli jsme
prilezitosti to zavadét a vyzkousSet).
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Vaha V3) Ovlivnéni = Z;isténa hodnota reprezentuje dosazenou uroven, zda aktéii méli osobni
vliv zejména na obsah a organizaci zkoumaného opatieni. Napt. zda ho mohli pfipominkovat
nebo k nému vést zpétnou vazbu, kterd by ovlivnila organizaci, podporu a rozvoj opatfeni nebo
cile.

Vaha V4) Uzitek = Zjisténa hodnota reprezentuje, zda opatieni v dasledku projektovych a
Skolnich aktivit naplnilo potteby aktérii tak, aby mohli zlepsit svoji praci a citili spokojenost
(pokrok-+dobro). Jde o dopadovy uzitek ve smyslu ptisobeni na kvalitu.

Prumér zjisténych hodnot Kmen+ V4 = ukazuje na miru dosazeni cile (MDC), i kdyz piedtim
nebyla stanovena zadnym ptedstavitelnym kritériem. (Jde o respekt k principim procesniho
fizeni.)

Nasledujici tabulka poskytuje hodnotovou orientaci pri ¢teni a chapani tzv.
"evalua¢niho komplementu".

Vypovédni - absolutni hodnotou je Cislo bez zavorky, které ukazuje na formalitu sledovaného
jevu (do 100%) nebo na jeho silu aktivizaéniho piisobeni (nad 100%). Cisla v zavorkach
indikuji jen hodnotu nadpriméru a podpriméru vici ostatnim hodnotam ve sledovaném
sloupci. (Komplementarni indikatory © jsou chranény autorskym a patentovym pravem.)

Indika¢ni legenda pro evaluaéni

komplement nedostateéné naplnéné skutky pridana skutkova hodnota
slovni sémantika kment Vel plEles sl el s dobra skutkova mira  silna skutkova mira
skutky skutky
skutkovda NOMINALNI hodnota » 0 az40 % 412290 % 91 az 140 % 141 az 199 %
relativni VAHOVA hodnota »  (-99 az -41%) (- 40 az 0%) (+1 az +40%) (+41 az +99%)
2 o : az extrémni silny az slabsi slabsi az silny silny az extrémni
slovni sémantika vah - o _
dno podprimér nadprumeér nadprameér

4 Ugelnost

Ucelnost evaluace se zaméfuje na vztah mezi intervencemi a jejich vysledky, tzn. hodnoti, zdali
realizované intervence splnily sviij ucel, tedy zdali a v jaké mife byly naplnény cile programu,
zdali dosazené vysledky pfispély k témto ciliim, zdali a jakych vysledki se doséhlo. Ugelnost
tedy pomeétuje skute¢nost (vystupy a vysledky dosazené pomoci intervenci) se stanovenymi
cili, pokud byly pfedem specifikovany a kvantifikovany. Pokud tomu tak nebylo, je potieba
nebot v lidské mysli teprve pritbé¢hem aktivit dozrava predstava prostfedkli, moznosti a dopadi.
Kvalita vyuky dle CSI, metodika?

2 Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani na $kolni rok 2022/2023
https://csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz
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Evaluacni optika tucelnosti

Mistni akéni planovdni rozvoje vzdélavani byl hodnocen z nasledujicich hledisek:

hlediska tucelnosti, (smysl, opatfeni a dobra praxe)
dopadt (malych a velkych cilt)
udrzitelnosti (efektivity a principy MAP a principy SUO — sebeucici se organizace)

Do jaké miry se podarilo dosahnout hlavniho i dil¢ich cila MAP?
Hlavnim cilem MAPU je zlepsit kvalitu vzdélavani v MS a ZS, zatimco diléi cile jsou:

I. Systémové zlepSeni fizeni matefskych a zakladnich §kol prostiednictvim zaclefiovani
dlouhodobého mistniho planovani jako nastroje ke kvalitnimu fizeni Skol

II. Sdilené porozumeéni cili: orientace na kvalitni inkluzivni (spole¢né) vzdélavani =
pochopeni a pfijeti smyslu

I1I. Zavadéni feSeni pro snizovani nerovnosti ve vzdélavani uvnitt kol a v tizemi - dostupnost
kvalitniho vzdélavani pro kazdé¢ ditéte/kazdého zaka v inkluzivni Skole

IV. Zlepseni spoluprace s rodi€i, zfizovateli a vetejnosti, zlepSeni spoluprace v izemi a
vyuzivani mistnich finanénich zdrojt pro rozvoj vzdélavani déti a zaka

Odpovédi na tuto otazku tedy bude zhodnoceni, nakolik se téchto cili podarilo dosahnout,
jakym prekazkam ¢i vyzvam realizatori pri jejich napliiovani Celili a jak se s nimi
vyporadavali.

Specifikace pro méieni cila

V projektovém systému mnoha cilli nelze povSechné fici, ze cile projektu byly (vice-ménc)
tom hovoii je sloZzena z hodnot tzv. "zjiSténych rozdild", tedy ukazateli toho, jak urcité
pojmenované opatfeni vybocuje z priméru implementacnich snah. Zaporné hodnoty jsou méné
podatené, kladné hodnoty jsou vice podatené. Posledni sloupec v tabulce je zaméten na tzv.
"miru dosaZeni cile", 1 kdyZ cil nebyl pfedem kvantifikacné stanoven, Ize z tabulky vycist, které

vvvvv

Cil byva velmi ¢asto rozpoznan az skrze hlubsi smysl cesty, kterd k nému vede, tedy az skrze
proZzitou zkuSenost, ktera na zacatku cesty aktériim pfirozené chybi. Poznéni této zkuSenosti
muze vyznamn¢ ovlivnit budouci dilezitost cile nebo opatieni, a tedy i postoj k nému. V tabulce
je pouzita hodnota relativni mira dosazeni cile = DC, tedy hodnota vztazena k proporcionalité
vSech uvazovanych opatfeni. V praxi je totiz bézné, ze urcity cil strhne pozornost lidi, a protoze
Casova kapacita je omezend, ostatni cile o tuto pozornost pfirozené pfijdou a tim piijdou i o
podporu a rozvoj.
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Uvedena tabulka je stru¢nou optikou tzv. relativniho dosazeni cilt MAP (R.MDC), kde MDP
je mira dobré praxe a hodnoty v jednotlivych bunkach jsou odklony od priiméru naplnéni v§ech
cili MAP. (Zdroj EDx.099)

Tabulka ¢.1

Zjistény nominalni rozdil pro jednotlivé cile a opatieni projektu MAP / n= 26 MDP V1=dileFitost V2=podminky V3=ovlivnéni V4=uZitek R.MDC

Cil 1. Zvyseni kvality infrastruktury, vybaveni a dostupnosti(pro formalni a neformalni +24 -3 +3 -12 +21 +43
vzdélavani)

Cil_2.1 = Podpora a rozvoj polytechnického vzdéldvani -1 +11 +6 +11 +7 +6
Opatienl_2.2 = Podpora a rozvoj ttendfské gramotnosti +15 +8 +10 + 16 +17 +32
Opatfenf 2.3 = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti -2 -2 +12 +3 +1 -1
Opatfeni 2.4.A = Podpora a rozvoj klicovych kompetenc -4 -2 +11 +13 +4 0
Cil_3 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani +2 +1 -1 +4 -3 -1
Cil_5 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprdce s aktéry a clovymi skupinami -2 +2 -3 +5 -1 -3
Cil_6 = Management skol, strategie fizeni + administrativa -29 -5 -24 -22 -33 -62

Analytické zjisténi k predchozi tabulce ¢.1

1) Skoly a jina vzdélavaci zatizeni byly vyznamn& podpoteny ve vybavé infrastruktury, o
¢emz svéd¢i indikovana mira dobré praxe a uzitku.

2) Oblast podpory a rozvoje polytechnického vzdélavani vykazuje vysokou miru dulezitosti
(+11) a moznosti ovlivnéni (+11), celkovy uzitek pak na kompromisni hodnoté (+7), nebot’
mira dobré praxe je u této oblasti spojena nejen s uzivanim, ale také s uplatnénymi eduka¢nimi
metodami a specifickou organizaci vyuky. Tato implementace, i kdyZ zatim nedokoncend je
mirné zdarila.

3) Velmi dobré proporéni hodnoty vykazuje oblast podpory a rozvoje CG, kde dobré praxe je
na urovni (+15) a uzitek z opatfeni na tGrovni (+15), coz znaci zdafilou implementaci.
4) U oblasti podpory a rozvoje MG, piesto Ze jeji realizaéni podminky vykazuji hodnotu (+12),
nelze zatim mluvit o zdafilé implementaci, kde R.MDC= -1.

5) Oblast podpory a rozvoje KK, piesto, Ze jeji realiza¢ni podminky vykazuji hodnotu (+11) a
moznost ovlivnéni (+13) nelze zatim mluvit o zdafilé implementaci, nebot’ tato oblast je
zalezitost dlouhodobého snaZeni, zavislého na osvojovani metod a forem prace a kolektivnim
postupu.

6) Oblast podpory a rozvoje inkluzivniho zatim vzd¢lavani vykazuje jen mirné piiznivé
hodnoty, pfesto, Ze je na ni kladem velky diiraz. Jde také oblast s vyraznymi potfebami rozvoje
pedagogickych a didaktickych dovednosti.

7) Oblast podpory a rozvoje aktérské spoluprace vykazuje jen mirné pfiznivé hodnoty, zejména
v dileZitosti (+2) a moznosti ovlivnéni (+5), jeji dopad je zatim spiSe mirn€ zaporny ¢i
neutralni. Spoluprace aktért byla v uplynulém obdobi naro¢na z ditvodu hygienickych opatteni
proti COVIDu.

8) Oblast podpory managementu skol, strategie fize a administrativy vykazuje velmi silné
zaporné hodnoty ve vSech implementacnich faktorech, a proto tedy nebyla uplatnéna.
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Protoze hygienicka opatieni proti COVIDu byla plosného charakteru, zasahovala do vSech
oblasti realizace MAP. Postihla zejména implementacni snahy aktéri v projektovych
opatfenich, zejména tam, kde se schazeli lidé.

| MAP_03.18) Nakolik vas v obdobi projektu MAP II zatiZily nemocnost a hygienicka opatieni proti COVIDU? | k.K = 21.61%
extrémné zatiZila (1) 3.85% -

vyrazné zatiZila (3) 11.54% -
Gostetnd zati 16 o

nepatrné zatiZila (2) ?.69%|

bez odpovédi (4) 15.38% _

[vybér pouze jedné odpovédi)

Atribuénim zjisténim v dotazniku EDx.099 vidime, jakym problémim a do jaké miry
v souvislosti se vzdélavanim se aktivity MAPu vénovaly.

| MAP_08.04) Jakym problémiim v souvislosti se vzdélavanim v (izemi se aktivity MAPu nejvice vénovaly? | | Nominalni souget = 75
(coZ je o 26% vice neZ @K = 59.33)

chybé&jici nebo slabé spolupraci (MAP - 3.85% -
Skola) (1)

chybé&jici nebo slabé spolupraci (Skola - jiny | 7.69%

aktér) (2) -
chybé&jici nebo slabé spolupraci (Skola - 19.23% _
Skola) (5)

chybé&jicim externim odbornikiim (5) 19.23%
chybé&jicim metodam (2) 7.69%
chybé&jicim Skolenim (9) 34.62%
chybé&jicimu personalu ve Skolach (6) 23.08%

lidské anavé ve skolach (4) 15.38%

malé motivaci ve Skolach (4) 15.38%
nedostatku financnich prostiedki (8) 30.77%

nedostatku pracovniho €asu (&) 23.08%

nedostatku zkuSenosti (8) 30.77%

neshodé na kvalité vzdélavani (3) 11.54%

obtiZzim s COVIDovymi opatienimi (4) 15.38%
pfilivu ukrajinskych déti a Zakd (1) 3.85%|
spolupraci ucitelli mezi Skolami (3) 11.54%
spolupraci ucitelli ve Skole (2) 7.69%
Epatné koordinovanosti aktivit MAP (1) 3.85% -
Spatné lidské komunikaci (1) 3.85% -

(wyber vice adpovid)

Nasledujici graf ukazuje proporcionalitu aktivit, které nejvice napliovaly potieby aktért.
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5) Aktivity, které nejvice napliiovaly potfeby aktérii (a potaZmo i cilovych skupin)

- diskuse s odborniky (15)

- krouzek 3D tisk (9)

- pofizeni pomicek (14)

- sdileny logoped (15)

- vzdéldvani ped.pracovnikid (14)

| MAP_08.12) Vyberte ty aktivity, které nejvice napliiovaly Vase rozvojové potieby? | | Nomindlni souget = 83

diskuse s odborniky (15) 57.69% _
krouZek 3D tisk (9) 34.62% _

pofizeni pomiicek (14) 53.85% _
programy prevence (4) 15.38%
projektové dny (7) 26.92% _
sdileny logoped (15) 57.69%
tandemovy rodily mluvdéi (3) 11.54%

tematické dilny (2)

vzdélavani ped.pracovnikd (14)

(wybér vice adpovidi)

Na dalSim grafu a jeho atribu¢ni nabidce je vidét s jakymi prekazkami se aktéfi v projektu MAP
setkavali. Tyto ptrekazky pak branily vétSimu dosahovani cild, coz zdivodnuje hodnoty
v dalsich tabulkach.

8) Z jednotlivych atribuci "nedspésnosti” je patrné, Ze slabym a nazavinénym &lénkem projektu je "personidlni a pracovni kapacita skol”.

| MAP_08.17) Pokud bylo néco ve spolupraci s projektem MAP neiispéiného, neefektivniho, nedotaZeného, bylo to nejcastéji kvili
.. | | Momindlni soudet = 60

chybé&jici nebo slabé spolupraci (MAP - 0%

Skola) (0)

chybé&jici nebo slabé spolupraci (Skola - jiny [11.54%

A |

chybé&jici nebo slabé spolupraci (Skola - 30.77% _
Skola) (8)

chyb&jicim externim odbornikim (3) 11.54%|

chybé&jicim metodam (0) 0%

chybé&jicim Skolenim (0) 0%

chyb&jicimu personalu ve Skolach (8) 30.77%

lidské dnavé ve Skolach (4) 15.38% _
malé motivaci ve Skolach (4) 15.38% _

nedostatku finanénich prostiedki (2) 7.69% -

nedostatku pracovniho £asu (8) 30.77% _
nedostatku zkuSenosti (2) 7.69% -

neshodé na kvalité vzdélavani (3) 11.54% -

obtiZzim s COVIDovymi opatfenimi (5) 23.08% _
pfilivu ukrajinskych déti a Zakd (0) 0%

spolupraci ucitelli mezi skolami (1) 3.85%

spolupraci ucitelii ve Skole (5) 23.08%

Spatné koordinovanosti aktivit MAP (0)

Spatné lidské komunikaci (2)

(wyber vice odpovid)

Nedostatek Casu nelze brat na ,lehkou vadhu®, nebot’ nejde jen nedostatek Casu zpusobujici
nemoznost Ucasti na rozvojovych aktivitach, ale také Casovy nedostatek, ktery zpusobuje
nemoznost individudlné¢ vénovat se zadkim a také nedostatek, ktery zpusobuje ptrekazku
v implementaci novych, progresivnich metod a forem prace s zZaky. V tésném zavésu jde pak
lidska tnava, které obird schopnost empatie o jeji kvalitu, ¢imZ zhorSuje vztahy.
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Z uvedené tabulky EDx.099 mj. plyne, ze nejvétsi dalezitost projektu MAP (i ptes COVID
zat¢z) byla sméfovana na "zéka". Takové zjiSténi je dulezité pro konstatovani, ze aktéfi
pochopili smysl projektu.

DalSi projektova otazka: Do jaké miry se podatilo dosahnout cilii MAP béhem jeho realizace
Ukazka pouzité evaluacni baterie dotazniku EDx.099

Vystupni analytické tabulky jsou usporadany podle sily kmenovych odpoveédi, které indikuji
miru dobré praxe. Jednotlivé Ciselné indikace jsou slozeny ze skutkové miry dobré praxe a
hodnoty nadpriméru nebo podpriméru, napt. 108,51 (+62%). Pfi¢emz, v§echny indikace nad
100% jsou silnymi osobnimi souhlasy, vyjadiujici miru naplnéni nebo funkénosti, ¢islo v
zavorce je odchylka (+/-) od spole¢ného priméru.

Ukazka pouZzité evaluacni baterie

Cil_2.1.B = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. mame uZ piklady dobré praxe

(vzdélavani ped.pracovnikd v metodach a formach prace) nabyvame uZivatelské jistoty
mame prvni zkusenosti

PouZitd hodnotici Skila: mame prvni informace

Skala zkusenosti (4_NZ) i e ew s
.. LONle nenl nas Zajem

zatim bez hodnoceni

V1) Tohle je pro nas dilezité. L2 2 oa
rozhodné NE=1, spife ne=2, spife ano=3, rozhodné ANO=4
V2) Jaké realizacni podminky mél tento cil v dobé projektu? 12 3 4
Zpatné=1, nevhodné=2, vhodné=4, dobré=4
V3) Jak moc jste mohli ovlivnit realizaci tohoto cile? 12 3 4
zanedbatelné=1, mirné=2, znatelng=3, zasadné=4

1 2 3 4

V4) Jaky soucasny uZitek (pokrok a dobro) v této aktivité uz vidite?
zanedbatelny=1, £3steny=2, znatelny=3, vyznamny=4

Nasledujici tabulka shrnuje vSechny silné projektové cile, kterych bylo dosahovéano aktivitami
a opatfenimi MAP, prostfednictvim organizace, dobré praxe + uZzitku.

Kazdy cil byl tedy dosaZen jen do urcité miry = sloupec MDC. Dobré praxe znamena

zapojeni aktéra v principu PDCA (plan, realizace ZV, aktualizace). UZitek znamena, Ze to
lidem néco praktického a zlepSené¢ho piinasi, coz by melo byt smyslem a cilem.
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Tabulka ¢.2

citlivost skupiny na indikator / @.CIS=86 » CIS=95 CIS=107 (do 100%)
Kmenové indikatory dle pofadi dotazniku / n=26 MDP = Skutkova mira V4=uZitek - MDC -
Cil_1.2 = Zajisténi a vyuZiti kvalitni VNITRNI infrastruktury skol. 95,86 (+23%) 117,17 (+52%) 53,25
Cil_1.5 = Zajisténi moderniho a vyhovujicijho ICT vybaveni, digitalizace a konektivita Skol. 110,94 (+43%) 134,02 (+76%) 61,24

Cil_1.7 = Zajisténi a vyuZiti moderniho a vyhovujiciho materialniho a technického vybaveni do 109,17 (+40%) 121,75 (+59%) 57,72
Skol.

Cil_2.1.A = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (vybaveni, pomicky, software) 116,85 (+50%) 126,34 (+65%) 60,80
Cil_2.1.B = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (vzdélavani ped.pracovniki v 101,19 (+30%) 106,07 (+39%) 51,81
metodach a formach prace)

Opatfeni_2.2.B = Podpora a rozvoj ctenaiské gramotnosti .. (vzdélavani ped.pracovniki v 109,9 (+41%) 113,9 (+49%) 55,95
metodach a formach prace)

OpatFeni_2.2.A = Podpora a rozvoj ctenarské gramotnosti .. (pomiicky, ucebnice, software) 101,49 (+31%) 107,39 (+41%) 52,22
Opatfeni 2.4.B = Podpora a rozvoj kigovych kompetend .. (vzdéldvani ped.pracovniki v metodsach 86,54 (+11%) 93,04 (+22%) 44,89

a formach prace)
Opatfeni 3.1.C = Vybavenost edukaénimi doplfiky a pomckami. (hmotné podminky) 98,36 (+26%) 87,58 (+15%) 46,48

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi skupinami (cle, metody, 92,45 (+19%) 85,79 (+12%) 44,56
prostiedky) - pro Uéely INDIVIDUALNIHO PRISTUPU.

pramér @ =77,76 B4 = 76,37

Analytické komentare - V tabulce je pridan novy ukazatel .. Mira dosazeni cile (MDC), ktery
je vypoctenou hodnotou z hodnot Skutkové miry (SM) a uzitku (V4). Formalni Grovné cca 50%
naplnéni cile dosahovaly zejména cile a opatieni spojené s materidlnim vybavenim. Mirné
podprimérnych hodnot formalni trovné (90 - 100% NH) dosahovaly cile a opatieni zvyraznéné
modrym pismem.

Nema smysl (zejména pii povédomi formativniho modelu) hodnotit projekt bez znalosti jeho
dil¢ich cila a opatieni, a dokonce bez znalosti realiza¢nich podminek. Kazdy tadek je tedy tfeba
Cist a pochopit jako ucelenou a nerozdélenou informaci (evalua¢ni komplement), jehoz soucasti
jsou tzv. implementacni faktory — vahy V1-V4. Srovnanim fadka (opatfeni) mezi sebou
pochopime jejich diléi i spole¢nou tlohu a G¢innost v projektu MAP.

Cila a opatfeni v tomto projektu bylo mnoho, proto aglomerovana tabulka na strance A4 by
byla velmi nepiehledna. Nasledujici tabulky, nazyvané také jako ,,evaluaéni komplementy*
vystihuji pohled na implementa¢ni zkuSenost vZdy na kazdou jednu implementacni oblast.

Z hodnot dosaZeni cilli miiZze byt patrné, ze cile, které byly dosaZeny ve vétsi mife jsou témi,
které budou do budoucna také 1épe udrZzitelné, a naopak.

Cil 1. Zvyseni kvality infrastruktury skol, jejich vybaveni a zajisténi
formalni a neformalni vzdélavani)

dostupnosti $kol (pro

Analyticka tabulka ¢.3 je charakteristicka relativné zvySenou mirou dobré praxe a uzitku
Mira dosazeni cile (3.MDP + @.V4) / 2 = 99,09, coz je o 23% vice nominalni hodnoty.
Uzitek v souhrnné primérné hodnotg je rovnéz v pasmu vyznamného nadpriméru, kde @.V4 =
97,68%, coz je 021% vice néz u ostatnich cilii a opatieni.
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Tabulka ¢.3

Cil 1. ZvySeni kvality infrastruktury, vybaveni a dostupnosti MDP Vi=dilefitost V2=podminky V3=ovlivnéni Va=uZitek
(pro formalni a neformalni vzdélavani)
Cil_1.1 = UdrZeni stavajici sité skol a skolskych zafizeni. 87,57 (-14%) 100,29 (-19%) 97,92 (+3%) 21 (-59%) 85,79 (-12%)
Cil_1.2 = Navyseni kapacit skol a Skolskych zafizeni. 100,74 (-1%) 89,5 (-28%) 85,64 (-10%) 38,17 (-25%) 78,85 (-19%)
Cil_1.3 = Zajisténi a vyuiti kvalitni VNITRNI infrastruktury Skol. 95,86 (-5%) 145,57 (+17%) 102,5 (+8%) 52,07 (+2%) 117,17 (+20%)
Cil_1.4.A = Zajisténi a vyuziti kvalitni VNEIST infrastruktury skol. 90,23 (-11%) 148,54 (+19%) 109,18 (+15%) 53,55 (+5%) 90,23 (-8%)
Cil_1.5 = Zajisténi moderniho a vyhovujiciho ICT vybaveni, 110,94 (+9%) 142,9 (+15%) 104,44 (+10%) 79,57 (+56%) 134,03 (+37%)

digitalizace a konekfivita Skol.

Cil_1.7 = Zajisténi a vyuZiti moderniho a vyhovujiciho materidlnihoa 109,17 (+8%) 141,71 (+14%) 108,73 (+14%) 81,36 (+60%) 121,75 (+25%)
technického vybaveni do Skol.

Cil_1.8 = Zajisténi dopravni dostupnosti Skol a skolskych zafizeni. 115,09 (+14%) 103,56 (-17%) 58,88 (-38%) 30,62 (-40%) 55,92 (-43%)
primér oblasti @ =101,37 @.V1=124,58 @.V2=9533 @.V3=5091 @.V4=97,68
zjisteny nominalni rozdil + 24 -3 +3 -12 +21
aglomerovany primér véech clfi a opatfen’ A@.MDP = 77,76 AB.V1 = 127,79 A@.V2 = 92,55 AG.N3 = 62,27 AG.V4 = 76,37

Cil 2.1 - Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani

Tabulka ¢.4 je charakteristicka zvySenou dulezitosti a moznosti ovlivnéni, kde V1 = @.V1 =
138,35 a kde V3=0.V3 = 73,19, coz je o 11% nominalni hodnoty vice. Mira dosazeni cile
(9.MDP + 0.V4) / 2 =80,01, coz je 0 6 % vice nominalni hodnoty ve srovnani s ostatnimi cili
a opatfenimi. Tato mira dileZitosti ukazuje na vyraznou potfebu a oekavani externi podpory.

v
Tabulka ¢.4
Cil_2.1 = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani / n=26 MDP vi=diilleFitost V2 iminky V: livnéni Va=uZitek
Cil_2.1.A = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. 116,85 (+52%) 156,21 (+13%) 115,1 (+17%) 100,29 (+37%) 126,34 (+52%)
(vybaveni, pomiicky, software)
Cil_2.1.B = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. 101,19 (+32%) 150,43 (+9%) 108,88 (+11%) 97,92 (+34%) 106,07 (+27%)
(vzd&lavani ped.pracovniki v metodsch a formach prace)
Cil_2.1.C = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (sdileni 64,65 (-16%) 132,84 (-4%) 92,02 (-7%) 56,5 (-23%) 51,78 (-38%)
zkuSenost a diseminace dobré praxe)
Cil_2.1.D = Spolupréce vzdélavacich subjektd, napf. 5 mezi sebou 24,57 (-68%) 113,9 (-18%) 78,1 (-21%) 38,03 (-48%) 49,12 (-41%)
nebo ZS a nékterou VCO, apod. v oblasti polytechnického
vzdélavani.

ziistény primér| @ = 76,82 #.V1=13835 @G.V2=9853 @.V3=7319 @.\V4=2.8333
zZiisteny rozdil -1 +11 +6 + 11 +7
aglomerovany pramér viech cild a opatfeni A.@.MDP = 77,76 AG.V1 = 127,79 AG.V2 = 92,55 AB.V3 = 62,27 AG.N4 = 76,37

Opatieni 2.2 — Podpora a rozvoj ¢tenaiské gramotnosti

Analytickd tabulka je charakteristickd celkové vysokymi hodnotami tabulkového
komplementu, zejména pak zvySenymi hodnotami MDP, V3 a V4, coz v disledku znamena, ze
je vyuZzivand a nejvice vytéZena. Mira dosaZeni cile (0.MDP + ©@.V4) /2 =92,72, coZ je 0 16%
vice nominalni hodnoty ve srovnani s ostatnimi cili a opatfenimi.

v
Tabulka ¢.5

Opatieni_2.2 = Podpora a rozvoj ctenafské gramotnosti / n=26 MDP vi=dilefitost V2=podminky V3=ovlivnéni Va=uZitek
Opatieni_2.2.B = Podpora a rozvoj ttendiskeé gramotnosti .. 109,9 (+19%) 140,82 (+4%) 124,57 (+11%) 97,18 (+25%) 113,9 (+22%)
(vzd&lavani ped.pracovnikl v metodach a formach prace)
QOpatieni_2.2.A = Podpora a rozvo] ttendiskeé gramotnosti .. 101,49 (+10%) 144,67 (+7%) 120,72 (+7%) 84,16 (+8%) 107,39 (+15%)
(pomiicky, utebnice, software)
Opatieni_2.2.C = Podpora a rozvoj ttenaiské gramotnosti .. (sdileni 65,67 (-29%) 120,13 (-11%) 92,02 (-18%) 52,68 (-32%) 57,98 (-38%)

zkusenosti a diseminace dobré praxe)
oblastni primér| @ = 92,35 @Vl =13521 @G.V2=112,44 @G.V3 =78,01 @.N4=93,09
Ziisteny rozdil + 15 + 8 + 10 + 16 + 17
aglomerovany priimér véech cld a opatfeni A.@.MDP = 77,76 AG.V1 = 127,79 A@.V2 = 92,55 AG.V3 = 62,27 AG.V4 = 76,37
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Opatieni 2.3 — Podpora a rozvoj matematické gramotnosti

Tabulka ¢.6 je charakteristickd pouze dobrymi realiza¢nimi podminkami, kde V2=0.V2 =
104,98, ale jinak jen primérnym nebo snizenym uzitkem. Mira dosazeni cile (0.MDP + 0.V4)
/2=176,80, cozZ je 0 2% mén¢ nominalni hodnoty ve srovnani s ostatnimi cili a opatfenimi. Tato
oblast v§ak m¢la relativné dobré realizacni podminky.

W

Tabulka ¢.6
OpatFeni 2.3 = Podpora a rozvoej matematické gramotnosti / n=26 MDP Vi=diileZitost V2=podminky V3=ovlivnéni VA=uZitek
Opatfeni 2.2.B = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. 08,36 (+290%) 135,06 (+7%) 107,1 (+2%) 71,15 (+8%) 85,8 (+11%)
(vzd&lavani ped.pracovnik v metoddch a formach price)
Opatfeni 2.2.C = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. 45,27 (-40%) 112,42 (-11%) 02,02 (-12%) 51,62 (-21%) 56,81 (-27%)

(sdileni zkusenosti a diseminace dobré praxe)

Opatieni 2.4.A = Podpora a rozvoj Kigovych kompetend .. (pomicky, 84,33 (+11%) 130,18 (+3%) 115,83 (+10%) 73,96 (+13%) 90,23 (+16%)
utebnice, software)

obolatni priimér @ =75,99 B.V1=125,89 @.V2=104,98 O.V3=6558 ©6.v4=77,61
zZjisteny rozdil -2 -2 +12 +3 +1
aglomerovany priimér viech cild a opatfeni A@.MDP = 77,76 A@.V1 = 127,79 AG.V2 = 92,55 AG.V3 = 62,27 AG.V4 = 76,37

Opati‘eni 2.4 — Podpora a rozvoj kli¢ovych kompetenci

Je charakteristické zejména lepSimi realizacnimi podminkami a moznostmi ovlivnéni, kde
V2=0.V2 =103,8 akde V3=0.V3 =75,74. Nejslabsi implementacni faktor je patrny u Opatieni
2.4.C = (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe), kde MDP=50,46 (-32%). Pfitom, pravé
kompetence, jako fenomén, jsou rozvijeny prave reflexi a sdilenim zkusSenosti. Mira dosazeni
cile (0.MDP + 0.V4) / 2 = 77,10, coz je pravé primér nominalni hodnoty ve srovnani
S ostatnimi cili a opatfenimi.

Tabulka ¢.7

Opatieni 2.4.A = Podpora a rozvoj klicovych kompetenci / n= 26 MDP vi=diileFitost V2=podminky V3=ovlivnéni Va=uZitek

Opatieni 2.4.A = Podpora a rozvaj Kligovich kompetendi .. (pomicky, 84,23 (+14%) 130,18 (+4%) 11583 (+12%) 732,96 (-2%) 90,23 (+12%)
utebnice, software)

Opatieni 2.4.B = Podpora a rozvoj klicovych kompetendi .. (vzdélavani 86,54 (+17%) 128,98 (+3%) 113,62 (+9%) 90,82 (+20%) 93,04 (+16%)
ped.pracovnikd v metodach a formach prace)

Opatieni 2.4.C = Podpora a rozvoj klicovych kompetend .. (sdileni 50,46 (-32%) 116,28 (-7%) 81,96 (-21%) 62,44 (-18%) 57,98 (-28%)
zkuSenosti a diseminace dobré praxe)

oblastni primér [ @ = 73,78 @.N1=12515 @GV2=103,8 G.V3=7574 @.V4=258042
zjisteny rozdil -4 -2 +11 +13 + 4
aglomerovany primér véech cild a opatieni A@.MDP = 77,76 AG.V1 = 127,79 AB.V2 = 92,55 AG.V3 = 62,27 A@.V4 = 76,37

Opatieni 3.1 — Podpora a rozvoj inkluze
Je charakteristické svou primérnosti v indikovanych hodnotach. Relativné nejmensi mira
uzitku je patrna pro (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe), kde V4=45,27 (-39%). Mira

dosazeni cile (0.MDP + @.V4) /2 =76,82, coz je 0 1% méné nominalni hodnoty ve srovnani
S ostatnimi cili a opatfenimi.
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Tabulka ¢.8

Podpora a rozvoj inkluze [ n= 26 MDP vi=diileZitost V2=podminky V3=ovlivnéni Va=uZitek

QOpatieni 3.1.A = Prostory a vybaveni prostor a jejich kapacit. (hmotné 93,04 (+17%) 138,01 (+8%) 93,04 (+1%) 68,04 (+3%) 82,69 (+12%)
podminky)

Opatieni 3.1.B = Vybavenost ergonomickymi prvky a doplfiky. (hmotné 82,24 (+3%) 119,97 (-6%) 87,86 (-4%) 71,9 (+8%) 90,39 (+22%)
podminky)
Opatieni 3.1.C = Vybavenost edukaénimi dopliiky a pomickami. 98,36 (+23%) 142,75 (+11%) 107,1 (+17%) 82,54 (+24%) 87,58 (+18%)
(hmotné podminky)
Opatieni 3.2 = Legislativni podpora inkluze a jeji konstruktivni pouZiti. 79,28 =0 107,24 (-16%) 68,5 (-25%) 47,93 (-28%) 59,46 (-20%)
Opatfeni 3.2 = Podpora a rozvo] inkluzivai pedagogiky pro praci s 67,31 (-16%) 135,06 (+5%) 98,36 (+7%) 55,03 (-17%) 51,83 (-16%)
heterogennimi (smiSenymi) kolektivy.
Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluze .. (vzdéldvani ped.pracovnikd v 75 (-6%) 142,75 (+11%) 103,25 (+13%) 79,59 (+20%) 90,67 (+23%)
metodach a formach prace).
Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného pfistupu 62,42 (-22%) 112,3 (-12%) 84,03 (-8%) 58,18 (-11%) 45,27 (-39%)
.. (sdileni zkusenosti a diseminace dobré praxe).

oblastnl priim&r @ = 79,66 @.v1=128,2 @N2=91,73 G.V3=6632 @V4=7398

zZjisteny rozdil +2 +1 -1 +4 -3

aglomerovany primér viech cild a opatifeni AB.MDP = 77,76 AG.V1 = 127,79 AG.V2 = 92,55 AG.V3 = 62,27 AB.V4 = 76,37

Opatieni 5.1 — Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s aktéry a cilovymi
skupinami

Je charakteristické svou prumérnosti a mirné zvysenou hodnou @.V3 = 67,16, tedy moznosti
ovlivnéni. Pravé zde by pomohlo dodate¢né opatieni, které by aktéry podporovalo (ucilo)
reflexi a efektivnimu sdileni zkuSenosti. Sdileni a spolupriace je jednim z nejvétSich
implementaénich faktord dobré, a nakonec i dosazenych uzitkid, nejen v projektu, ale i ve
Skolach. Mira dosazeni cile (0.MDP + ©@.V4) /2 = 75,16, coz je o 1% méné nominalni hodnoty
ve srovnani s ostatnimi cili a opatfenimi. Vyznamnym opatienim z hlediska uzitku je Podpora
spoluprace pro ucely individualniho pfistupu, kde V4=85,79(+14%).

Tabulka ¢.9

Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace MDP Vi=diileZitost V2=podminky V3=ovlivnéni Va=uZitek
< aktéry a cilovymi skupinami / n= 26

5.1.A = Podpora 3 rozvoj efektivniho systému spoluprice s aktéry a 78,84 (+5%) 132,84 (+2%) 85,79 (-4%) 76,02 (+13%) 75,73 (+1%)
cllovymi skupinami (cile, opatfeni, metody, prostiedky)

5.1.B = Podpora a rozvoj efektivniho systému spolupréce s clovymi 78,85 (+5%) 126,33 (-3%) 103,25 (+16%) 83,43 (+24%) 84,76 (+13%)
skupinami (clle, metody, prostfedky) - pro Géely ROZVOIE
KOMPETENCI.

5.1.C = Podpora a rozvoj efektivniho systému spolupréce s cilovymi 92,45 (+23%) 132,84 (+2%) 88,6 (-1%) 81,65 (+22%) 85,79 (+14%)
skupinami (cle, metody, prostiedky) - pro Ggely INDIVIDUALNIHO
PRISTUPU.

5.1.D = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprice s cilovymi 67,31 (-11%) 135,06 (+4%) 90,67 (+2%) 65,39 (-3%) 68,35 (-9%)
skupinami (clle, metody, prostiedky) - pro Uéely DOBREHO KLIMATU.

5.1.E = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi 59,18 (-21%]) 121,3 (-6%) 78,1 (-13%) 29,20 (-56%) 60,35 (-20%)
skupinami (clle, metody, prostiedky) - pro Gfely EFEKTIVNIHO
MANAGEMENTU.

oblastni primér @ =7533 P9.V1=129,67 @.V2=8928 @.V3=6716 Bva=75
Ziisteny rozdi -2 +2 -3 +5 -1
aglomerovany pramér viech cld a opatieni A.@.MDP = 77,76 AG.V1 = 127,79 AG.V2 = 92,55 AG.V3 = 62,27 AG.V4 = 76,37

Opati‘eni 6.1 — Management $kol, strategie Fizeni + administrativa

Je zatim charakteristické svou podprimeérnosti, pficemz podprimér dileZitosti neni praveé
nejslabsi. Nejslabsi hodnotou je dopadovy uzitek ©.V4 = 4281, ktery nakonec muze
komplikovat realizacni podminky ostatnich cilli a opatfeni. Mira dosaZeni cile je nakonec
(O.MDP + @.V4) /2 =45,57, coz je 0 31 % méné nomindlni hodnoty ve srovnani s ostatnimi
cili a opatfenimi.

20



Tabulka ¢.10

Management Skol, strategie Fizeni + administrativa / n= 26 MDP Vi=dilefitost V2=podminky V3=ovlivnéni Va=uzitek

Opatfeni 6.1 = Podpora managementu a marketinku Skol (komunikace 76,92 (+59%) 118,8 (-3%) 84,03 (+23%) 59,18 (+48%) 71,16 (+66%)
s verejnosti, komunitni planovani).

Opatfeni 6.2 = Podpora implementace efektivniho strategického fizeni 44,09 (-9%) 108,59 (-11%) 66,87 (-2%) 33,14 (-17%) 29 (-329%)
Skol.
Opatfeni 6.3 = Podpora FeSeni pro sniZeni zatéZujici administrativy. 23,98 (-50%) 128,80 (+14%) 54,42 (-20%) 27,52 (-31%) 28,26 (-34%)
oblastni primér| @ = 48,33 8.Vl =122,09 @.V2=6844 G.V3=3995 @.V4=4281
zZjistény rozdi -29 -5 - 24 -22 -33

aglomerovany pramér viech cild a opatfeni A.@.MDP = 77,76 AG.V1 = 127,79 AG.V2 = 92,55 AG.V3 = 62,27 AB.N4 = 76,37

Opatieni pro oblast matematické gramotnosti je na hranici relativné dobie naplnénych cilu.
Hranice pro velmi malou miru dosaZeni cile je pod 30%. (Cile jsou dosahovany prostfednictvim
dobré praxe a uzitku.)

Krabicovy graf pro EDx.099

Krabicovy graf svymi proporcemi ukazuje na rozptyl v hodnoceni jednotlivych hledisek.
Z uvedenych dat je patrné, Ze nejvétsi zkuSenostni spjatost €i otisk jistoty je pfenesen do
hlediska "Mira dobré praxe®, presto, Ze se hodnoty nachazi spise v pasmu podprimeéru.

Za nim s pomérné velkym schodkem nasleduje hledisko "uzitku", piesto je druhé nejsilngjsi,
nebot’ zavadéni kvality pottebuje ristovou zménu. Pak nasleduji hlediska "lepSich podminek",
"moznosti ovlivnéni a hledisko dilezitosti". Hledisko diileZitosti je obsazeno

wwr w7

koncentrované ve vyssi ¢asti hodnot, coZ znaci, Ze aktéri oekavaji pomérné velkou
externi pomoc.

Krabicovy graf CIS=88 CIS=51 CIS=74 CIS=60 CIS=86
Bl T LR Mira dobré praxe vi=dileFitost V2=podminky V3=ovlivnéni Va=uitek

200
190
180
170
160
150 150,43 (+19%)
140
130
120 124,57 (+39%)
110 109,90 (+65%) 113,90 (+70%)
100 99,71 (-21%) 97,92 (+59%)
90
80
70
60
50 50,6 (~44%)
40
30 27,52 (-55%) 27,37 (-59%)
20 21,60 (-68%)
10

Souhmny primér viech @.MDP = 66,88 @.V1 = 126,25 @.V2 =89,24 @.V3 = 61,79 @.v4 = 66,70
cili a opatfeni »

Souhrnna tabulka cilti €.11 a opatieni je dlouha a z hlediska ¢itelnosti by se nevlezla na stranku
A4, proto byly rozdélena na 2 ¢asti. Nésledujici tabulka shrnuje jednotlivé cile a opatient, které
dosahuji spise nizsi a slabé miry dosaZeni cile, viz posledni sloupec MDC.
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Tabulka ¢.11

citlivost skupiny na indikator / @.CIS=86 »
Kmenové indikatory dle poradi dotazniku / n=26
Cil_1.2 = NavySeni kapacit Skol a Skolskych zafizeni.
Cil_1.4.A = Zajisténi a vyuiti kvalitni VNEIST infrastruktury Skol.
Cil_1.6 = Zaji5téni a vyuZiti energil Setrnych k Zivotnimu prostiedi = x
Cil_1.8 = Zajisténi dopravni dostupnosti Skol a Skolskych zafizeni.

Cil_2.1.C = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré
praxe)

Cil_2.1.D = Spoluprace vzdélavacich subjektd, napf. Z8 mezi sebou nebo Z5 a nékterou VEO, apod.
v oblasti polyt.vzdéldavani.

Opatfeni_2.2.C = Podpora a rozvoj ttenafskeé gramotnosti .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré
praxe)

Opatfeni 2.3.A = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. (pomicky, utebnice, software)

Opatfeni 2.3.B = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. (vzdéldvani ped.pracovnikd v
metodach a formach prace)

QOpatieni 2.3.C = Podpora a rozvo] matematické gramotnosti .. (sdileni zkuSenosti a diseminace
dobré praxe)

Opatfeni 2.4.A = Podpora a rozvoj klitowvych kompetend .. (pomicky, utebnice, software)

Opatieni 2.4.C = Podpora a rozvoj kligovych kompetend .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré
praxe)

Opatieni 3.1.A = Prostory a vybaveni prostor a jejich kapacit. (hmotné podminky)
Opatifeni 3.1.B = Vybavenost ergonomickymi prvky a doplfiky. (hmotné podminky)
QOpatieni 3.2 = Legislativni podpora inkluze a jeji konstruktivni pouZiti,

Opatfeni 3.3 = Podpora a rozvoj inkluzivni pedagogiky pro prad s heterogennimi (smigenymi)
kolektivy.

Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluze .. (vzdélavani ped.pracovnikd v metodach a formach price).

Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného pfistupu .. (sdileni zkuSenosti a
diseminace dobré praxe).

Opatfeni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovniki v oblasti socidlni a specidini pedagogiky
(vzdélavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, diseminace)

Opatfeni 4.2 = Podpara profesniho rozvoje ped.pracovniki v oblasti profesniho osobnostniho ristu
(vzdélavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, diseminace)

Opatfeni 4.3 = Podpora prof.rozvoje v oblasti prevence a psychohygieny ped.pracovnika.
(vzdélavaci, poradenské, intervenini, prev. a sanaéni programy)

QOpatieni 4.4 = Péte o EDU-WELLBEING (dobré utebni kima) v détskych a zakovskych kolektivech
(interventni, preventivni a sanaéni programy)

Opatfeni 4.5 = Zajisténi a vyuziti psychologickych pracovnikd a sluZeb. (diagnostika, poradenstvi,
mediace, terapie)

Opatieni 4.6 = Vyuziti formativni pedagogiky (prostiednictvim facilitace) pro kultivadi tiidniho
klimatu.

5.1 = Podpora a rozvoj efektivaiho systému spoluprace s aktéry a cilovymi skupinami (cile, opatfani,
metody, prostiedky)

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi skupinami (cle, metody,
prostiedky) - pro Uéely ROZVOIE KOMPETENCI.

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cllovymi skupinami (cle, metody,
prostiedky) - pro Géely DOBREHO KLIMATU.

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprdce s cllovymi skupinami (cle, metody,
prostfedky) - pro Géely EFEKTIVNIHO MANAGEMENTU.

Opatfeni 6.1 = Podpora managementu a marketinku Skol (komunikace s vefejnosti, komunitni
planovani).

Opatfeni 6.2 = Podpora implementace efektivniho strategického Fizeni Skaol.
QOpatieni 6.3 = Podpora fedeni pro snizeni zat&Zujici administrativy.
primér
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CI5=95

CI5=107

MDP = Skutkova mira VA=uZitek

87,57 (+13%)
100,74 (+30%)
90,23 (+16%)
80,77 (+4%)
115,09 (+48%)

64,65 (-17%)
24,57 (-68%)
65,67 (-16%)

102,36 (+32%)
98,36 (+26%)

45,27 (-42%)

84,33 (+8%)
50,46 (-35%)

93,04 (+20%)
82,24 (+6%)
79,28 (+2%)
67,31 (-13%)

75 (-4%)
62,42 (-20%)

73,08 (-6%)
76,93 (-1%)
60,81 (-22%)
57,98 (-25%)
54,28 (-30%)

21,6 (-72%)

78,84 (+1%)
78,85 (+1%)
67,31 (-13%)

59,18 (-24%)

76,92 (-1%)

44,09 (-43%)
23,98 (-69%)
B=7776

85,79 (+12%)
78,85 (+3%)
90,23 (+18%)
46,74 (-39%)
55,02 (-27%)

51,78 (-32%)
49,12 (-36%)
57,98 (-24%)

89,65 (+17%)
85,8 (+12%)

56,81 (-26%)

90,23 (+18%)
57,98 (-24%)

82,69 (+8%)
90,39 (+18%)
59,46 (-22%)
61,83 (-19%)

90,67 (+19%)
45,27 (-41%)

59,18 (-23%)
97,05 (+27%)
71,9 (-6%)
71,15 (-7%)
42,89 (-44%)

27,37 (-64%)

75,73 (-1%)
84,76 (+11%)
68,35 (-10%)

60,35 (-21%)

71,16 (-7%)

29 (-62%)
28,26 (-63%)
B.v4 =76,37

(do 100%)
- "m: -
43,34
44,89
45,12
31,88
42,75

42,68
18,42
30,91

48,00
46,04

25,52

43,64
27,11

43,93
43,16
34,68
32,23

41,36
26,92

33,06
43,50
33,17
32,28
24,29

12,24

38,64
40,90
33,01

29,88

37,01

18,27
13,06



Grafické vystupy EDx.099

V evaluaéni responsi byly pouzity i jednoduché atribuéni indikatory, aby proporéné
identifikovaly prvky a okolnosti, které naopak napomahaly dosahovani projektovych cild a
opatfeni.

Z proporuonahty grafu je patrné, ze nejvétsi prekazkou pro lepsi implementaci MAP je
zejména ¢as. Cas je oviem ekvivalentem mnoha prekazkovych podstat. Cas lze rozdélit na ¢ast
Casu, kterd je potfebna na ptipravu a na kmenovou ¢innost ve skole, dale ¢as na komunikaci,
kterou si zada projekt a také na Cast Casu, kterou vyzaduji zlepSeni a inovace ziskané at’ uz v
projektu MAP nebo jinde, nebot’ rutinni ¢innost se odehrava prave pro Gsporu Casu a tedy vetsi
efektivitu zavedenych cCinnosti a postupii. Dillezitou ¢asti pracovniho Casu je uklidnéni a
oddech, kdy lidsky mozek ptirozené zpracovava to, co ulozil do podvédomi. Pokud se musi
pracovat a inovovat ve spéchu, dochazi k nemalym strategickym Skolam, nebot’ 1idé ve spéchu
pouziti jen ,.kratkodopadové* intuitivni mysleni a zlepsuji ¢innosti je s kratkodobym dopadem.
Navic, unaveny ucitel, nemutze byt natolik empaticky, aby mohl realizovat individudlni pfistup

k zaktm.

- chybé&jicim Skolenim (9)

- nedostatku finanénich prostiedkd (8)
- nedostatku zkuSenosti (8)

- obtizim s COVIDovymi opatfenimi (4)

2) Aktivity projektu MAP se nejvice zabyvaly:

chybé&jici nebo slabé spolupraci (MAP -
skola) (1)

3.85%

| MAP_08.04) Jakym problémim v souvislosti se vzd&lavanim v izemi se aktivity MAPu nejvice vénovaly? | | Nominalni souget = 75

chybé&jici nebo slabé spolupraci (Skola - jiny
aktér) (2)

7.69%

M

chybé&jici nebo slabé spolupraci (Skola -
Skola) (5)

19.23%

il

chyb&jicim externim odbornikim (5)

19.23%

chybé&jicim metodam (2)

7.69%

chybé&jicim Skolenim (9)

34.62%

chybé&jicimu personalu ve skolach (&)

23.08%

lidské anavé ve Skolach (4)

15.38%

malé motivaci ve Skolach (4)

15.38%

nedostatku financnich prostiedki (8)

30.77%

nedostatku pracovniho asu (6)

23.08%

nedostatku zkuSenosti (8)

30.77%

neshodé na kvalité vzdélavani (3)

11.54%

obtiZzim s COVIDovymi opatfenimi (4)

15.38%

pfilivu ukrajinskych déti a Zakid (1)

3.85%|

spolupraci ufiteld mezi Skolami (2)

11.54%

spolupraci ucitelii ve Skole (2)

£patné koordinovanosti aktivit MAP (1)

Spatné lidské komunikaci (1)

(vybér vice odpovédi)

3.85% -

Podpora a dosahovani cilii je vidét prostifednictvim néasledujiciho grafu, kde jsou zajimavé nejen
vSechny vysoké hodnoty, ale i v§echny nizké hodnoty, ze kterych je patrné, Ze ,,implementace
pfenesené dobré praxe v edukacni praci uciteli nebyly pfimo podporovéany. Pficemz, praveé
pfeneseni dobré praxe do novych kontextd je zavrSeni a smyslem projektovych opatfeni.
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Prekazka vSak nestoji na stran¢ manazera MAP, ale spiSe v realizacni kapacité ucitelti. Projekt
MAP by vsak mél naptist¢ metodicky podpotit pravé ptenos dobré praxe do novych kontexti.

| MAP.08.03) Podpora a dosahovani projektovych cilii MAP se dafila zejména prostfednictvim .. | | Nominalni souget = 94

.. aktivit MAP pro jeho aktivni iastniky (14) (53.85% _
R AE o o sty (50154
.. sdileni zkuSenosti mezi aktéry (7) 26.92% _

.. expertii a odbornych pracovnich kapacit (5) |23.08%

- todické podpory pro regionalni 7.69%
problematiku (2) -
impl tace p¥ & dobré praxe v 0%
tu Skol (0)
.. impl tace p¥ & dobré praxe v 3.85%
edukacni praci (1)
.. reflexe (evaluace) novych nebo 7.69% -

zlepSovanych Feseni (2)

.. ZlepEujicich se zkuSenosti ped.pracovnikil  |26.92% _
(7)
.. spoluprace s rodiéi (4) 15.38% _

.. spoluprace s vefejnosti (3) 11.54% -

.. vzajemné spolupréce kol (5) 19.23% _

.. spoluprace kol a zfi 1d (12) 46.15% _
.. uplatiiovéni mistniho akéniho planovani 19.23% _

ZDOLA (5)
.. organizacni komunikace projektu MAP (10) (38.46%

(wybér vice adpovidi)

Co podporoval projekt MAP 1+11?

V ramci evaluace byl vytvoren a pouzit také specialni dotaznik EDx.312, ktery revidoval a
predikoval dtlezita, ,,prafezové nadprojektovd opatieni®. Tedy opatfeni, kterd maji svou
dilezitou tlohu ve Skole, i kdyz projekt MAP s nimi pfimo nepracuje. Jsou vSak soucasti
souboru opatieni, kterymi aktéfi rozvijeji kvalitu vzdélavani. V pifipadé¢ nepokracujici
navaznosti projektu MAP mohou byt tyto opatfeni ve §kole pouzivany samostatng. Pro analyzu
byla pouzita komplementarni matice v optice SWOT analyzy a piiklonu aktéra k jednomu z
vahovych z hledisek. Doprovodnymi vahami bylo zjiSténo, do jaké miry podporoval projekt
MAP tyto opatieni a vjaké mife Zadaji  respondenti dalsi  podporu.

Ukazka pouZité evaluacni baterie

05. Dovednosti uéitele pro podporu vnitfni motivace Zakd. () silné stranky (S) .. bude nas to tedy podporovat
Telits o sl (i Les 05RE o () pfileZitosti (0) .. bude nds to tedy inspirovat

PouZitd hodnoticl Skala: () slabé stranky (W) .. bude nas to tedy zatéZovat
e, ST () hrozby a rizika (T) .. bude nds to tedy ohroZovat

O zatim bez hodnoceni

V1) Tohle nam pomahal Fesit MAP T+I1. Lz o8 9
rozhodné NE=1 / spie ne=2 / spife ano=3 / rozhodné ANO=4 O O O O
V2) Tohle bychom chté&li, aby pomahal Fesit MAP IV. Lz 3 09
rozhodné NE=1 /[ spife ne=2 [ spife ano=3 / rozhodn& ANO=4 O O O O

Z vysledku dotazniku EDx.312, kde n=37 je patrna dosavadni zkuSenost aktérii pro pojmenované
oblasti edukacnich opatfeni (vytvofenych pro dotaznik). Zjistény rozdil indikuje proporcionalni rozdil,
ktery ukazuje, co MAP v tizemi podpotil a kde respondenti potiebuji budouci podporu.
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Tabulka ¢.12

Indikacni oblasti ve spektru SWOT / n=37 [ fazeno dle V2 SWOT_vaha Vi=fesil MAP I+II  V2=podpora MAP_IV

Podpora a uZiti motivace Zakd ZR=-5.95 ZR=+2,19 ZR=+2,08

Podpora a rozvoj mysleni Zaka ZR=-3,73 ZR = + 3,02 ZR=+4,77

Podpora a rozvoj pozitivniho sodidlniho klimatu ZR=-5,14 ZR=-11,38 ZR=-5,29

Podpora a rozvoj individualniho pfistupu ZR=-1,28 ZR=+447 ZR=-4,25

Podpora a rozvoj klitowych kompetenci ZR=-11,56 ZR =+ 21,86 ZR=+0,07
Podpora profesniho rozvoje uditeld - ped.dovednosti ZR =-0,44 ZR =+ 12,42 ZR=+11,82

Podpora a rozvoj reflexe a sdileni DP ZR=-4.54 ZR=+8,78 ZR=+4733

Podpora a rozvoj Skolni metakognice ZR=-7,53 ZR=+10,20 ZR=+1,57

ManaZerské dovednosti ufiteld ZR=+1,17 ZR = + 4,66 ZR =+ 3,08

Aglomerovany primér = AG.SWOT = 102,83 AGNV1 =765 A@.V2 = 98,33
Souhrn:

Zajimavé na tabulce je to, ze pozadavek na "podporu profesniho rozvoje uciteli" potencionalné
obsahuje vSechny ostatni atribuce, ale kdyz jsou nabidnuty k hodnoceni, daji jim respondenti
mnohem niz$i a rozdilené preference. Reflexe je tak vnimana jako samostatna (vyznamna)
aktivita. Opatfeni, ktera deklaruji pouziti dovednosti na vyuku a zaky jsou vyznamné
podhodnocovana oproti opatfenim, které jen zvySuji obecné dovednosti uciteld.

Relativné nemalé obavy a ur¢ita nezkuSenost je patrna pro oblast Podpora a rozvoj $kolni
metakognice, kde ZR = - 7,53. Pfitom pravé metakognice stoji v zakladu rady dulezitych a
praktickych dovednosti.

Podpora arozvoj KK zaki, kde ZR =-11,56, je zatim nejvétSim problémem v rozvoji kvalitniho
vzdélavani a v rozvoji dovednosti ped. pracovnikii. Presto, ze MAP I+II fesil tuto oblast
nadprimérné, pozadavek podpory na dalsi obdobi je jen primérny. Zajimavé na tabulce je to,
7ze pozadavek na "podporu reflexe a sdileni DP" potenciondlné obsahuje vSechny ostatni
atribuce, ale kdyz jsou nabidnuty k hodnoceni, daji jim respondenti mnohem niz$i a rozdilené
preference. Reflexe je tak vniméana jako samostatnd (vyznamnd) aktivita. Opatieni, kterd
deklaruji pouziti dovednosti na vyuku a zZaky jsou vyznamné podhodnocovana oproti
opatfenim, které jen zvySuji obecné dovednosti uciteli.

5 Principy MAP a tymova spoluprace

Do jaké miry se dafilo postupovat v souladu s principy MAP?

Principy MAP jsou deklarovany jako: spoluprace, zapojeni do planovani, dohoda,
otevi‘enost, udrzitelnost, partnerstvi. + principy SMART které jsou definovany jako

S - specificka - s popisem konkrétnich opatieni a cilti

M - méfitelna - stanoveni indikatort, které jsou méfitelné (rozhovory nejsou metitelné)

A - akceptovand - souvisejici se smyslem MAP a projedndna v partnerstvi MAP

R - realisticka - odrazi skute¢nou potiebu, plan musi byt proveditelny a mit dostupné zdroje
T - terminovand — dil¢i aktivity maji stanoveny termin, useky projektu na sebe navazuji
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Soulad s principy MAP a jeho dopad je nejlépe vidét prostiednictvim response feditelii Skol, u
kterych se sbihaji vSechny dulezité informace a prostfednictvim ¢lent pracovnich skupin,
vétsinou z fad uciteld, ktefi vytvaieji jakysi ,,stfedni ¢lanek® mezi projektem a sborovnami.
Vychazime z toho, ze zdaftila realizace cili a opatieni je mozna jen s lidmi, ktefi jsou osobné
zainteresovani na smyslu cilti i spoluprace. Forma atribu¢ni skaly pouzité¢ v dotazniku pak
nejlépe vystihuje potfebu méfitelnosti. Lidé osobné zainteresovani napliuji Principy MAP
neformalné a proto nejvice (zdjem, zainteresovanost, vnitini motivace, véetné rozvijeni dobré
praxe, pouziti reflexe a sdileni zkuSenosti). Toto hledisko a jeho naplnéné atribuce pak nejvice
vystihuje také ptipadnou udrzitelnost.

Principy MAP jsou chiapany jako dobra, koordinovana spole¢na praxe, tedy zapojeni do
planovani, dohoda mezi organizacemi, spoluprace a partnerstvi, otevirenost, udrZitelnost.

Tyto principy jsou indikovéany pfevazné prostiednictvim graf "tymova zkusenost" a ,,dostupna
otevienost® pro jednotlivé cile nebo opatieni. Spolecenstvi aktivit a spoluprace Ize vystihnout
naslednou evaluac¢ni indikaci.

Pro udici se organizaci je uceni a rozvoj lidskych zdroja principem jejich
organizacni a funk¢ni strategie.

1) Zapojuje piedstavy a motivace svych ¢lent, aby mohli pracovat na svém.

2) Systémové a organizacné spojuje praci a uceni do komplementarnich cild.

3) Pracovni procesy jsou fizeny transparentné, k ¢emuz slouzi prubézna zpétné vazba.
4) Lidé spolupracuji na spole¢ném planu, vychazejicim ze spole¢né vize.

5) Aktéfi sdili své znalosti a zkuSenosti s kolegy (zkuSenost je méfitelna).

6) Lidé nabyvaji znalosti ze samotné prace, jeji organizace a jeji hodnocené reflexe.

Pro zjisténi spolupracujici tymové zkuSenosti byla pouzita nasledujici Skala, ktera obsahuje
polozky Demingova cyklu PDCA — plan, realizace, sdileni, aktualizace, diseminace)

PouZita evaluacni baterie

Opatieni_1.1.1.TZK = Zajistovani odborné metodické podpory
pedagogickym pracovnikdm.

Welikosti &isla oznadite miru a vyznam organ.spoluprace v této oblasti.

4 + (spolegny uZitek a z ného plynouc podpora dalsich cilii nebo opatieni)
3 + (vzdjemné sdileni zkuSenosti a pokrokovy smysl)

2 + (spolutiastné Usili a spolefng nasazend ville)

1 + (sjednoceni kroki a spolecny plan)

spoletenstvi lidi a komunikujici tym

= nic z t&chto moZnosti

zatim bez hodnoceni

Pouzitd hodnotici Skdla:
Implementaéni_zkufenost (=0+5)

[= T RN S |
| (| S [ 1}

Kazda vyssi polozka ve Skale v sobé obsahuje také niz8i hladiny zkuSenosti. UvaZovan je
model tzv. "sebeucici se organizace", jehoz €lenové se uci od sebe navzijem také tim, Ze o
spole¢nou spolupraci pecuji, organizuji aktivity a reflektuji ¢innosti a dopady.

Tymova spolupracujici zkusenost (TZK)
ProtoZe spolupréce a partnerstvi je jednim z hlavnich ¢initelt zlepSovani kvality vzdélavani v
uzemi, bude v piistim obdobi pottebné vice podporovat (podminkovée 1 obsahove) komunikaci

mezi aktéry.

Nejde jen o organizacni informace, ale zejména o formu sdileni informaci o rozvojovych
moznostech, zkuSenostech a dobré praxi, uskuteCiiované riznymi formami zpétné vazby.
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Usili o zkvalitnéni komunikace bude pravdépodobnd narazet na disponibilni &as ped.
pracovnikl a aktérii projektu MAP. Do kvality komunikace pfirozené patii nejen vSeobecné
informace, ale také to, zda jsou potieby aktéri porozumény a vyslySeny, vcetné toho, zda
servisni a fidici organizace ve spolupraci se Skolami budou mit prostiedky a kapacity fesit
ohrozZeni, které nemohou Skoly fesit ze svych zdroji.

Tabulka ¢.13

Z atribuéni nabidky oznacte svou zkus vty Fegeni tohoto cile / n=23 TZK
Cil_05.TZK = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprdce MAP (pragmaticke a ristove) / lidé a subjekty 52 (+38%)
Celkovy Cil_D1 = ZvySeni kvality infrastruktury skol, jejich vybaveni a zajisténi dostupnosti skol (pro formalni a neformalni vzdélavani) 47 (+25%)
Opatieni 2.4.TZK = Podpora a rozvo] Kitovych kompetend - napf. pro feSeni problémi, pro dovednost uit se. 36 (-4%)
Cil_ 2.1. TZK = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani. 35 (-7%)
Cil_06.TZK = Podpora a rozvoj edukaéniho a organizaéniho managementu Skol 32 (-15%)
Cil_D4.TZK = Podpora a rozvoj bezpeéného a stabilniho klimatu Skal. 31 (-17%)
Cil_03.TZK = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného piistupu. 30 (-20%)

primér |@ = 37,57

Nasledné atribucni grafy spole¢né implementa¢ni zkuSenosti ukazuji na projektové
uchopeni aktivit u jednotlivych cili, kde z grafikonu je patrné, Ze ..

- nejsilngj$i fazi pii dosahovani opatieni a cilll je .. spole€enstvi lidi = komunikujici tym

- zatim nejslabsi fazi pti dosahovani opatteni a cili je .. sdileni zkuSenosti = pokrokovy
smysl + spole¢ny uZzitek = §irsi podpora dalSich cili nebo opati‘eni

- nejsilngjsich hodnoceni dosahuje spole¢né implementace .. Cil_05.TZK = Podpora a rozvoj
efektivniho systému spoluprace MAP (pragmatické a ristové) / lidé a subjekty = 52 (+38%)
- nejslabsiho hodnoceni tymové implementace dosahuje .. Cil_03. TZK = Podpora a rozvoj
inkluzivniho vzdélavani a rovného piistupu, kde TZK=30 (-20%).

Souhrn pro tabulku ¢.13: Aktéfi a uzivatelé projektu MAP jsou v implementaci cild a opatieni
teprve na zacatku (zpozdéném vlivem COVIDu a souvisejicich opatieni). Projektu MAP 1
pedagog. pracovnikiim by do budoucna prospéla zpracovana metodika pro provadéni reflexe
zkuSenosti a diseminace dobré praxe. Soucasné by efektivitu projektu MAP a riistovy posun v
edukacni kvalité Skoly podpofily znalosti a zkuSenost v oblasti "time-managementu”. Nejde o
to zvysit tempo, ale vytiidit dilezité aktivity a opatieni, ptipadné personalné posilit ucitelské
sbory.

Ukazka grafického vystupu indikujiciho proporcionalitu hodnoticich polozek
Atribucéni graf ukazuje vystupiiované implementacni faze pro jakykoli cil nebo opatteni, které

svou hodnotou indikuji miru realizace téchto fazi. Vrcholem opatfeni by mél byt ,,spolecny
uzitek®, ktery je vSak zavisly na uskutec¢néni a naplnéni prechozich fazi.

| Cil_05.TZK = Podpora a rozvoj efektivniho systé poluprace MAP (pragmatické a riistové) / lidé a subjekty | | Nominalni souget
= 52(+38%)

Spoetensi = Ko (15 [¢15%
Selnocent krokd = soleny e (1) [76.15%
spoluiiéastné isili = spoleéné nasazena ville 50% _

(13)
sdileni zkuSenosti = pokrokovy smysl () 23.08%

spoleény uZitek = 3iréi podpora dalSich cild  [19.23% _
nebo opatieni (5)

(wybér vice adpovidi)
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Grafické vystupy spoluprace / n=26 / Vyznamné polozky jsou zvyraznény modte. / zdroj EDx.099

3) Formy sdileni zkuSenosti uvniti Skoly

- facilitovanych diskusi (eliminace pfekdZzek a podpora komunikace) (10)
- pracovnich nebo provoznich porad (12)

- v pifedmétovych komisich (8)

ti MEZT UCITELT UVNITR SKOLY? (V ramci

| MAP_03.06) V jakych formach se Vam nejvice osvédcilo vzaj & sdileni zkus
projektu MAP.) | | Nominalni soudet = 53

evaluacnich méFeni (1) 3.85%

facilitovanych diskusi {eliminace prekaZek a |38.46%

podpora komunikace) (10)

formativni zpétné vazby (ZV ktera mapuje  |23.08% _
zkuSenost a hleda Feseni) (6)

kolegialnimi hospitacemi (3) 11.54%

koucovanim nebo toring (1) 3.85%

metodickych kabineti (5) 10.23%

metodickymi listy (1) 3.85%

on-line webinafi (4) 15.38% _

pracovnich nebo provoznich porad (12) 46.15% _
stinovanim (pozorovani p¥i praxi) (1) 3.85% -

tam:_levmovou vyukou (spoluprace 2 ucitelii v | 3.85% -

hodiné) (1)

v pifedmétovych komisich (8)

{vybér vice odpowvédi)

4) Formy sdileni zkuSenosti mezi aktéry v tzemi

- pracovnich nebo provoznich porad (12)

- ondine webinafd (8)

- facilitovanych diskusi (eliminace pfekaZek a podpora komunikace) (7)
- v pfedmétovych komisich (&)

ti MEZI AKTERY (UCITELI) MAP vV UZEMI? (V

| MAP_08.07) V jakych formach se Vam nejvice osvédcilo vzaj & sdileni zkus
ramci projektu MAP.) | | Nominalni soudet = 49

evaluacnich méFeni (1) 3.85%
facilitovanych diskusi (eliminace prekazek a (26.92%

podpora komunikace) (7)

formativni zpétné vazby (ZV ktera mapuje  |15.38% _
zkuSenost a hleda Fedeni) (4)

kolegialnimi hospitacemi (4) 15.38%

koucovanim nebo toring (1) 3.85%|J§

metodickych kabinetd (2) 7.69%

metodickymi listy (1) 3.85%

on-line webinaFd (8) 30.77% _

pracovnich nebo provoznich porad (12) 46.15% _
stinovanim (pozorovani pfi praxi) (2) 7.69% -

tandemovou vyukou (spoluprace 2 ucitelli v | 3.85% -

hodiné&) (1)
v pifedmétovych komisich (&)

{wybér vice odpovédi)

Nasledujici tabulka jako jeden z vystupi EDx.099 vyuZiva vypoé¢teny sloupec k indikaci
charakteristiky jednotlivych opatfeni v hledisku Dostupné otevienosti, tedy ochoty
komunikovat a reflektovat ve specifikovaném prostredi.

Jde o hodnotu vyjadiujici vliv aktéri v rdmcei vzédjemné komunikace ve spolupraci pfi realizaci
a zlepSovani u jednotlivych opatteni. Tabulka tak vyjadfuje otevienost ve spolupraci aktért,
kterd ma své pripadné piekazky (nedostatek casu, pretizenost lidi, zatéz plynouci z
hygienickych opattfeni, maléd ptfedchazejici zkuSenost, ur¢ita neochota k reflexi.) Pokud jde pfi
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spolupraci o vzdjemné porozumeéni, pak si mizeme predstavit spolecnou zkusSenost stojici na
velmi podobnych hodnotach, nebo ochoté reflexe, aby byly nalezeny pfipadna slabd mista a
navrzeny dostupna zlepsSeni.

ProtozZe 1 zde miizeme komunikaci u opatieni s nejlepsi dobrou praxi brat jako "urcity standard",
lze na zjisténé hodnoté Opatieni 2.2.B — Podpora a rozvoj ¢tenaiské gramotnosti v oblasti
rozvoje metod a forem prace s zaky.

Dostupna otevienost v komunikaci a spolupraci je vazana vZzdy na konkrétni cil nebo
opati‘eni, nebot’ charakter a smysl aktivity akcentuje miru spoluprace, ktera vyZaduje
komunikaci lidi. Pokud neni opatieni priznivé svou duleZitosti nebo podminkami, pak, i
kdyby byly podepsany dohody, nemiiZe dojit ke konstruktivni spolupraci.

Tabulka ¢.14

Citlivost skupiny na indikator / @.CIS=72 » CIS=88 CIS=560 Dostupna
Analyticka tabulka pro ciler a opatieni s vypoctenou hodnotou MDP V3=ovlivnéni otevienost
Opatieni_2.2.B = Podpora a rozvoj ctenaFské gramotnosti .. (vzdélavani ped.pracovnild v MF prace) 109,90 (+65%) 97,18 (+57%) 107%
Cil_2.1.B = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (vzdélavani ped.pracovnikd v MF prace) 101,19 (+52%) 97,92 (+59%) 999%

Opatieni 2.3.B = Podpora a rozvo] matematicks gramotnosti .. (vzdélavani ped.pracovnikd v metoddch a 98,36 (+48%) 71,15 (+15%) 69%
formach prace)

Cil_5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi skupinami (cile, metody, prostfedky) 92,45 (+39%) 81,65 (+32%) 75%
- pro Géely INDIVIDUALNIHO PRISTUPU.

Opatfeni 2.4.B = Podpora a rozvoj klicovych kompetenci .. (vzdélavani ped.pracovniki v MF prace) 86,54 (+30%) 90,82 (+47%) 77%
Opatfeni 3.2 = Legislativni podpora inkluze a jeji konstruktivni pouziti. 79,28 (+19%) 47,93 (-22%) 37%

Cil_5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi skupinami (cile, metody, prostfedky) 78,85 (+18%) 83,43 (+35%) 65%
- pro dgely ROZVOIE KOMPETENCI.

Cil_5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s aktéry a cilovymi skupinami (cile, opatfeni, 78,84 (+18%) 76,02 (+23%) 60%
metody, prostiedky)

Opatfeni 6.1 = Podpora managementu a marketinku skol (komunikace s vefejnosti, komunitni planovani). 76,92 (+16%) 59,18 (-4%) 45%

Opatfeni 4.2 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovnikil (vzdé&lavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, 76,93 (+16%) 78,69 (+28%) 60%
diseminace)

Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluze .. (vzdélavani ped.pracovniki v metodach a formach prace). 75,00 (+13%) 79,59 (+29%) 60%
Opatfeni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovnikid v oblasti sodidlni a spedidlni pedagogiky 73,08 (+10%) 57,55 (-7%) 429%
(vzdélavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, diseminace)

Cl_5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cllovymi skupinami (cle, metody, prostfedky] 67,31 (+1%) 65,39 (+6%) 4495
- pro Ugely DOBREHO KLIMATU.

Opatieni 3.3 = Podpora a rozvoj inkluzivni pedagogiky pro prad s heterogennimi (smisenymi) kolektivy. 67,31 (+1%) 55,03 (-11%) 37%
OpatF;ani_Z.Z.C = Podpora a rozvoj ttenadiské gramotnosti .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré 65,67 (-1%) 52,68 (-15%) 35%
praxe

Cil_2.1.C = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe) 64,65 (-3%) 56,50 (-8%) 37%
Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného piistupu .. (sdileni zkusenosti a diseminace 62,42 (-6%) 59,18 (-4%) 37%
dobré praxe).

Opatfeni 4.3 = Podpora prof.rozvoje v oblasti prevence a psychohygieny ped.pracovniki. (vzdélavaci, 60,81 (-9%) 78,84 (+28%) 48%

poradenské, intervenéni, preventivni a sanatni programy)

Cl_5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cllovymi skupinami (cle, metody, prostfedky) 59,18 (-11%) 29,29 (-53%) 17%
- pro Uéely EFEKTIVNIHO MANAGEMENTU.

Opatieni 4.4 = Péfe o EDU-WELLBEING (dobré ucebni klima) v détskych a Zakovskych kolektivech 57,98 (-13%) 59,77 (-3%) 35%
(interventni, preventivni a sanacni programy)
Opatieni 4.5 = Zajisténi a vyu#it psychologickych pracovnikd a slufeb. (diagnostika, poradenstvi, 54,28 (-18%) 42,89 (-31%) 23%

mediace, terapie)
Opatfeni 2.4.C = Podpora a rozvoj klitovych kompetendi .. (sdileni zkusenosti a diseminace dobré praxe) 50,46 (-24%) 62,44 (+1%) 31%

Opatieni 2.3.C = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré 45,27 (-32%) 51,62 (-16%) 23%
praxe)
Opatieni 6.2 = Podpora implementace efektivniho strategického fizeni skol. 44,09 (-34%) 33,14 (-46%) 14%
Cil_2.1.D = Spoluprace vzdéldvacich subjektd, napf. Z§ mezi sebou nebo Z§ a nékterou VEO, apod. v 24,57 (-63%) 38,03 (-38%) 10%
oblasti polytechnického vzdélavani.
Opatieni 6.3 = Podpora feSeni pro sniZzeni zatézujici administrativy. 23,98 (-64%) 27,52 (-55%) 6%
Opatieni 4.6 = Vyuziti formativni pedagogiky (prostfednictvim facilitace) pro kultivaci tiidniho klimatu. 21,60 (-68%) 32,85 (-47%) 7%

primér  @.MDP = a.N3 =

66,88 61,79
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6 Organizace a management MAP

Analytické komentare Kk nasledujici tabulce — Organiza¢ni zabezpeceni MAP

1) Nejvétsi skutkova mira je indikovana prosttednictvim MAP_08.14) Lidé v pracovnich rolich
projektu MAP pracovali na piidélenych tkolech spolehlivé, kde MS=151,48 (+31%), coz v
disledku  pfinasi také nejvétsi relativni  uzitek, kde V4=138,61 (+34%).

2) Oranzovymi bunikami jsou zvyraznény dal$i nadprimérné hodnoty indikatord 08.15 a 08.01,
které zprostiedkovavaji dilezitou informaci o zlepSeni komunikace, kde MS=140,98 (+22%) a
o souhlasu s projektovou vizi, kde MS=140,98 (+22%). Ob¢ tyto zjisténi souhlasné vystihuji
miru porozuméni v organizacnich zalezitostech, o ¢emz svéd¢i hodnoty vahového indikatoru
V1=160,21 (+12%).

3) Relativné nejmensi skutkové miry dosahuje indikator MAP_08.05) Ucitelé nasi Skoly se
zapojovali do aktivit sdileni zkuSenosti dobré praxe v ramci projektu MAP, kde MS=82,69 (-
29%). Pricemz nominalni hodnota je sice podprimérnd, ale neni uplné zanedbatelna.

4) Dalsi malou skutkovou miru vidime u indikatoru MAP_08.02) Jaka byla mira zapojeni
Vasich pracovnikli a/nebo spolupracovnikli do aktivit projektu MAP ? (Zejména piislusné
oborovi ucitelé, ktefi se ucastnili aktivit MAP.), kde MS=84,16 (-27%).

5) Z obou piechozich zjisténi (MAP_08.05 a MAP_08.02) plyne, ze vzdélavani i sdileni dobré
praxe je pro aktéry zatim pasivni zaleZzitost, a to i pfesto, ze hodnota MS obou indikatori je v
podstaté nadprimérna ve srovnani se "skutkovou mirou" vsech cilt a opatfeni MAPu.

6) Z pramérnych hodnot "skutkové miry organiza¢ni a manazerské prace MAP" vuci "skutkové
mife cili a opatieni" je patrné, ze @.MO = 115,79 je o 38% vysSi, nez aglomerovany prumér
A.Q =177,76. Coz znamena, zZe organizacni aktivity svymi skutky zna¢né ptesahuji ,,transfer
vzdélavaciho snazeni pro ped. pracovniky.

Analyticka dil¢i tabulka ¢.15 pro EDx.099 vystihujici postoje respondentii a dopady
manaZerskych opati‘eni pro MAP, kde ,,uZitek* miiZe byt nazvan smyslem opatieni.

Citlivost skupiny na indikator / @.CIS=60 » CIS=69 CIS=39 CIS=72 V4/Ms
ManaZerské a izatni aspekty MAP / n=28 MS=skutkovy souhl vi=dilei VA=ufitek Efektivita
MAP_08.14) Lidé v pracovnich rolich projektu MAP pracovali na pfidélenych 151,48 (+21%) 157,84 (+11%) 128,61 (+349%) 0,91
ukolech spolehlivé.
MAP_08.15) Pracovnilspoluuéast aktérd MAP pfinesla potiebné zlepSeni ve 140,98 (+22%) 159,17 (+12%) 128,4 (+24%) 0,90

vzajemné komunikaci.

MAP_08.01) Nakolik osobné souhlasite nebo souznite se soutasnou VIZI projektu 140,98 (+22%) 160,21 (+12%) 99,69 (-4%) 0,71
MAR?

MAP_08.09) Postupna aktualizace dokumentu Strategického ramce zlepsila jeho 117,47 (+1%) 145,56 (+2%) 113,76 (+10%) 0,96
smysluplnost.

MAP_08.11) Aktivity projektu MAP byLy relevantni (srozumitelné vztazend) k 106,21 (-8%) 134,16 (-6%) 105,93 (+2%) 0,99
rozvojovym potiebam nebo problémum nasi vzdélavaci organizace.

MAP_08.08) Sdileni zkusenosti, kterych jsem se zugastnil(a) pfineslo lepsi praxi 102,36 (-12%) 132,85 (-7%) 78,85 (-24%) 0,76
do mé prace?

MAP_08.02) Jaks byla mira zapojeni Vasich spolupracovnikd do aktivit projektu 84,16 (-27%) 121,44 (-15%) 98,36 (-5%) 1,17
MAP ? (Zejména piislusné oborovi utitelé, ktefi se Ufastnili aktvit MAR)

MAP_08.05) Utitelé nasi Skoly se zapojovali do aktivit sdileni zkuSenosti dobré 82,69 (-29%) 128,98 (-10%) 65,99 (-36%) 0,80

praxe v ramd projektu MAP.
primér zkoumané oblasti @.MO = 115,79 @Vl =142,532 @.v4 = 103,70
rozdil ve prospéch organizace MAP + 38% + 15% +27%
aglomerovany primér AD =77,76 @Vl =127,79 @.V4 =76,37
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vvvvvv

MAP_08.01) Nakolik osobné souhlasite nebo souznite se sou¢asnou VIZI projektu MAP?, kde
V1=160,21 (+12%).

8) Také zde je evidentni, ze respondenti davali vSem ciliim a opatfenim vysokou hodnotu a
celkovy priumér tohoto hlediska dosahl hladiny @.V1 = 142,53 vii¢i aglomerovanému primeéru
O.V1 = 127,79, s rozdilem 15%. To znamen4, ze organizace projektu je vyzdvihovana jako

vvvvvv

9) Nejmens$i dulezitost v souboru indikatord pro organizaci MAPu je prikladana pro
MAP 08.02) Jaké byla mira zapojeni Vasich pracovnikli a/nebo spolupracovniki do aktivit
projektu MAP ? (Zejména ptislusné oborovi ucitelé, kteii se ucastnili aktivit MAP.), kde
V1=121,44 (-15%). To znamena, ze ucast ¢i zapojeni do aktivit MAP neni tak dilezita,
pravdépodobné ve srovnani s kmenovou c¢innosti $kol. ManaZerska a organizacni opatfeni
projektu MAP vyrazné funkéné presahovala implementacni opatieni, které se vztahovaly k
zlepseni kvality vzdéldvani v tizemi. Organizace aktivit pfevySovala absorp¢ni kapacitu skol a
Skolskych zafizeni, respektive jejich uciteli. Pokud bychom porovnali miru skutkového
souhlasu indikatoru MAP 08.14) Lidé v pracovnich rolich projektu MAP pracovali na
ptidélenych tukolech spolehlive, kde MS=141,05 (+51%) a miru skutkového souhlasu
indikatoru MAP_08.02) Jaka byla mira zapojeni VasSich pracovniki do aktivit projektu MAP,
kde MS=44,91 (-52%), najdeme mezi nimi schodek 95%.

10) Relativné nejvétsiho uzitku (pokrok+dobro) dosahuje indikace pro MAP 08.14) Lidé v
pracovnich rolich projektu MAP pracovali na ptidé€lenych ukolech spolehlivé, kde V4=138,61
(+34%), coz je velkd nadprimérna hodnota, jak vzhledem k organiza¢nim opatfenim (+34%)
tak vzhledem k uZzitkiim projektovych cilii a edukacnich opatfeni (+82%). Tento indikator
poukazuje na vyhodu soustfedénosti pfi praci, ktera umoziuje koncentraci pozornosti a tim i
vetsi kvalitu prace. Ucitelé, kteti stfidaji pozornost k mnoha aspektim, nemohou sousttedit
pozornost do hloubky k feSeni jednoho problému a jen té¢Zko mohou dosahovat stavu "flow".

11) Ptesto, ze jinymi indikatory této evaluace pronika aspekt "sdileni dobré praxe", jsou
hodnoty indikatoru MAP_08.08) Sdileni zkuSenosti, kterych jsem se zucastnil(a) ptineslo lepsi
praxi do mé prace?, kde V4=78,85 (-24%) podprimérné ve srovnani s ostatnimi organizacnimi
ukazateli a jen primérné ve srovnani s hodnotami uzitku u ostatnich cilli a opatteni projektu
MAP.

12) Celkovy pramérny uzitek organiza¢nich opatieni @.V4 = 103,7 je 0 27% siln¢&jsi nez uzitek
vSech cilli a opatfeni ©@.V4 = 76,37 v projektu MAP. Tento rozdil znamena, Ze lidé, organizujici
projekt MAP a jeho aktivity, pfinesli vice uzitku nezZ lidé, ktefi se aktivit jen Ucastnili. Toto
zjisténi se da nazvat ,,zkusenostni pfipojenost* a je privodni kvalitou téch, ktefi na projektové
aktivity méli vice Casu.

Doporuceni: Pokud ma byt do budoucna rozvolnén vzdélavaci obsah, aby ucitelé a zaci méli
vice Casu na procesni a reflexni vyuku, mély by v projektech MAP fungovat i jind opatfeni,
které uvolni kmenové ucitele nejen pro vzdélavaci aktivity na podporu jejich edukaéni prace,
ale také je uvolni pro reflexni a inovaéni Cinnosti zajiStujici subsididrni zlepSeni a jeho
udrzitelnost. V tomto ohledu by mély implementaé¢ni agendy a opatieni podporovat ucitele
v dovednostech reflexe vlastnich zkuSenosti a transferu dobré praxe. Pro takové opatieni
je vSak potieba nalézt odbornika, ktery by pienos dobré praxe dokazal icinné facilitovat.
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7 Dopady projektu MAP

Dopad je zména, kterd maze byt diveéryhodné pripisovana intervenci.

Subjektivita ziskanych informaci se méni na objektivnéjsi prostfednictvim "komplementéarnich
indikator", pouzitych v této form¢ evaluace. Za objektivnéjsi Ize povazovat vicehlediskové
indikatory, nebot’ respondentné zkoumaji realitu z vice stran a zajiStuji tak velmi dulezity
evaluacni pozadavek, kterym je relevantnost (vztah a smysl mezi faktory implementace). Neni
totiz mozné zkoumat vérohodn¢ dosahovani cilii, kdyz nezname realiza¢ni cestu, jeji podminky
a okolnosti. Smyslem evaluace neni jen diagnoza, ale zejména pouceni a nasledné zlepSeni.
Pokud tedy zkoumame cile, pak je to nejen dosazeni urcit¢ho stavu (kvantitativniho a
kvalitativniho), ale 1 rist dovednosti a zména postoju aktérii, ktera piispiva ke kvalité a
ptislibuje udrzitelnost.

Proto tedy evaluace zkoumala projektové usili na Fadé cilii a opati‘eni, které pojmenované
vychazely jednak ze Strategického ramce a také z principit MAP. Tyto oba aspekty chapeme
jako neoddélitelné. Nasledujici tabulka tedy indikuje nékteré NEJVICE dosaZené cile a opatieni
projektu MAP, kde hodnota MDC (mira dosaZeni cile) neni vztazeny k pfedem stanovenym
metam, ale k poznanému dopadovému uzitku a miry dobré praxe.

Co se zménilo diky akénimu planovani v naSem tzemi?

1) Statem organizovana hygienicka opatfeni ptibrzdily vétSinu pfiznivych zmén a rozvojovych
prilezitosti, realizovanych projektem MAP v uzemi. Ptibrzdily také kmenové procesy Skoly, na
které si ucitelé teprve zvykali a tim vzaly podstatnou ¢ast rozvojovych pfilezitosti nabizenych
projektem MAP. VSechny Skoly musely pro splnéni svych vzdélavacich plan piejit na
distan¢ni formu vzdélavani, coz ovlivnilo kvalitu spoluprace v MAP. Aktivity a opatieni MAP
se tak ,,d€ly s rouSkami* anebo napodobovaly distan¢ni formu. Hlavni zména pfisla ve formé
ochuzené neverbalni komunikace a utlumené socidlni sou€innosti mezi Zaky.

2) Zaci, kteii prosli domacim, distanénim vzdé&lavanim, ztratili fadu socialnich navykd, se
kterymi se nyni potykaji ucitelé Skol jako s neblahym efektem, zhorSujicim kvalitu vyuky.
(Z externich zdroji vime, Ze domaci vzdélavani mélo jesté jiny neblahy efekt, a sice vzajemnou
uzavienost ¢lent rodiny, ktefi utekli k internetu a socialnim sitim.) Obdobi COVIDu ukazalo,
ze dovednosti prace s elektronikou jsou dulezité, ale nejsou na prvnim miste.

3) Ucitelé si rychle (a v rtizné kvalit€) osvojili praci s edukaéni a komunikacni IC technikou,
vyuzitou pro distanéni vzdélavani, zejména pro on-line platformy. V souvislosti s distanénim
vzdélavanim hledaly skoly metody a formy prace pro on-line vyuku.

4) Rada uéitelti nasla nové angazma bud piimo v projektu MAP, nebo pienasela ziskané
poznatky a dovednosti dil¢im zpiisobem do své praxe. V praxi je vSak podstatné, aby ziskané
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poznatky byly prakticky vyzkouSeny bezprostfedné po jejich nabyti, jinak se ztraci jejich
aktualnost a kontext.

5) V ramci komunikac¢nich platforem byly pojmenovany edukacéni a organizacni problematiky
ajejich pficiny v tizemi, coz je podstatné pro to, aby mohly byt hledany a nalézany jejich feSeni.
Ptibyla informovanost a povédomi o metodickych pfistupech, metodikach a odbornicich
v riznych tématech. Ukazalo se, Ze napt. slovicko ,,formativni ma nejen fadu definici, ale i
praktickych provedeni. Tato znalost ¢i zkuSenost je vSak zfejmé jen menSiné ucitelti a/nebo
aktérii. Proto zustala tato oblast zatim na upati svého mozného vyuziti. Pfesto, manazeii MAP
organizovali vzdél. aktivity, které diive chybély.

6) Sdileni zkuSenosti, organizované v ramci MAP, mezi ped. pracovniky piineslo urcity
komunikaéni a reflexni navyk a dobrou zkuSenost. Sdileni zkuSenosti ma nejen rozvojovy
aspekt v oblastech, kterym uz ucitelé rozuméji, ale i osvétovy aspekt v oblastech, kde
ziskavaji tzv. prvni informace.

7) Ptesto, ze v prubéhu projektu MAP III byly Skoly zatiZeny novou povinnosti a organizaci
vzdélavani ukrajinskych zaki, projekt MAP se snazil eliminovat tuto komplikaci alespoii
zajisténim edukacnich pomicek. Pod touto zatézi opét klesala kvalita edukace, jak na strané
uciteld, tak na strané zaku.

8) Projektovi aktéfi se vzajemné vice seznamili a nékteii se pratelsky sblizili. Spole¢né vyuzili
k reflexi unikatni evaluacni aplikaci Portfolionet© umoznujici provadéni tzv. formativni
evaluace. Jeji podstatou je vicehlediskovy pohled na zkoumanou realitu, pfi¢emz obsahem
hledisek jsou pravé implementacni faktory jejichz znalost a moznost ovlivnéni pfispiva
k manazerskym dovednostem ucitelli, fediteltl 1 ztizovatelli. Vystupy takové evaluace jasné
ukazuji, které¢ implementacni faktory maji vliv na uspésnou nebo neuspésnou realizaci MAP.

9) Soucasti cilil a opatieni byl poZadavek na Rozvoj a uZiti hodnoticich a evaluacnich nastroji
a metod, ktery vzeSel ze zjiSténi potieb aktérti v uzemi. Tento cil vSak nebyl projektovymi
aktivitami naplnén.

| Opatieni 7.1 = Podpora, rozvoj a uZiti systému (metod) neohroZujiciho hodnoceni (a Fizeni) kvality je pro nas stale dileZitou

potiebou. | k.K = 84.76%

rozhodné ano (3) 11.54%

spise ano (12) 46.15%
spige ne (0) 0%
rozhodné ne (0) 0%

nemiiZu posoudit (4)
bez odpovédi (7)

[vybér pouze jedné odpovédi)

| Opatfeni 7.2 = Podpora, rozvoj a uZiti evaluacnich mechanismi a nastroji (formativni evaluace) je pro nas stale diileZitou
potiebou. | k.K = 81.65%

rozhodné ano (4) 15.38% _
Soeano 10 see

spige ne (1) 3.85% -

rozhodné ne (0)

nemiZu posoudit (5)

bez odpovédi (&)

[vybér pouze jedné odpovédi)
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Dodate¢nou responsi byl znovu zjistén zajem aktéra o tuto oblast, kdy z uvedenych grafii je
patrné, ze zajem aktéra (v zastoupeni respondentt) trva, ale ptiklon spiSe ano napovida, ze
v uvaze respondenttl jsou piekdzky, které je Cini spiSe nerozhodnymi.

10) Prostiednictvim dotazniku EDx.151 — Analyza rizik bylo zji$téno, ze k vétsim zménam
doslo v oblasti financovani vybaveni $kol a feSeni technického stavu budov. K ur¢itému uzitku
doslo v oblasti feSeni rizik socialné patologickych jevl a v oblasti zajisténi vyuky personalem.
Soucasné vsak vzrostly obavy o spravné podpuirné legislativni feSeni pro kvalitu vyuky,
zejména obavy o legislativou vynucené investice.

DalSi zmény mapované prostirednictvim dotazniku EDx.312

Zmény v Uzemi jsou patrné také z analytické tabulky dotazniku EDx.312 a zjiSténych rozdila,
kde je vidét rozdil podpory ped. pracovnikl projektem MAP I+II a dal§iho pozadavku budouci
podpory pro MAP IV. Tento rozdil ¢ini v nariistu asi 47% a jeho ohnisko zdjmu mifi do oblasti

Podpora a rozvoj reflexe a sdileni dobré praxe a Podpora profesniho rozvoje ucitelti. (Zdroj
EDx.312)

Nejmensi uzivatelskou jistotu (slabsi praxi) prozivaji ucitelé v oblastech Podpory a rozvoje
pozitivniho socidlniho klimatu, Individualniho pfistupu k zakiim a Podpora a rozvoje klic¢ovych
kompetenci. Relativné nejvétsi jistotu, a tedy i dobrou praxi zakouseji v oblasti Podpory a
rozvoje reflexe dobré praxe, coz je podstatna zmény v uzemi.

Tabulka ¢.16

Indikacni oblasti ve spektru SWOT / n=37 / fazeno dle V2 SWOT_vaha V1=podpora MAP I+I1I V2=podpora MAP_IV
Podpora a uZiti motivace Zakii  ZR = - 0,56 ZR =+ 1,39 ZR =+ 2,18
Podpora a rozvoj mysleni Zéki  ZR = + 0,20 ZR =+ 1,65 ZR = +1,80
Podpora a rozvoj pozitivniho socidiniho kiimatu  ZR = - 12,67 ZR =-6,40 ZR =- 4,54
Podpora a rozvoj individuglniho piistupu k Zakim ZR = - 10,02 ZR =-443 ZR =-1,40
Podpora a rozvoj klicovych kompetenci  ZR = - 5,45 ZR =-5,72 ZR =- 4,69
Podpora profesniho rozvoje utiteli 7R = + 5,55 ZR = + 10,27 ZR = + 3,53
Podpora a rozvoj reflexe a sdileni DP  ZR = + 5,69 ZR = + 15,58 ZR = + 6,24
Podpora a rozvoj Skolni metakognice  ZR = - 8,59 ZR =- 10,89 ZR =+ 2,61
ManaZerské dovednosti utitell ZR = - 6,74 ZR =+ 2,32 ZR = - 6,40

Aglomerovany primér = @A = 105,81 @.V1l = 67,44 @.V2 = 114,83

(Tato tabulka se bude v dokumentu jesté opakovat za jinym tGcelem.)

Pro zjisténi ristové zmény byl pouzit dotaznik EDx.224 s uvedenou evaluacni baterii
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01. Podpora, rozvoj a vyuZiti ctenaiské gramotnosti rozhodné ano
K tomu mame ve £kole uZ piiklady dobré praxe, spige ano

Poufitd hodnotici Skdla: spise ne
Ano - Ne 4,stuphovd + N =
rozhodné ne

nemiZu posoudit
zatim bez hodnoceni

V1) ProstFednictvim tohoto bychom chtéli podporovat DETIa ZAky. 1 2 3 4

spife ne=1 [ spife ano=2 [ pfevdiné ano=3 / rozhodné ANO

Vv2) V tomhle bychom chtéli profesné rozvijet UCITELE. 1 2 3 4
spife ne=1 [ spife ano=2 [ pfevdiné ano=3 / rozhodné ANO
V3) Tohle by chtélo vétsi praci s profesni reflexi. 1 2 3 4
spife ne=1 [ spife ano=2 [ pfevdiné ano=3 / rozhodné ANO

1 2 3 4

V4) Tohle by chtélo vice vzajemného sdileni zkuSenosti.
spise ne=1 [ spiSe ano=2 [ pfevainé ano=2 / rozhodné ANO

V uzemi se také zvysil zajem a zkuSenosti v oblasti well-beigu, Vv oblasti Ctenaiské a
matematické gramotnosti a v oblasti podpory pedagogickych a didaktickych dovednosti a
narustajici dobré zkusenosti. Zdroj EDx.224

Tabulka ¢.17
Citlivost skupiny na indikator (pfisnost) m CIS =72 CIS =76 CIS =81 CIS =70 CIS =70
Cile a opatieni pro podporu kvality vzdélavani pro MAP IV / n=16 MDP=mame priklady V1 d V2 d V3=prace V4=sdileni
dobré praxe déti a Zaki uciteld s reflexi zkuSenosti
PT / 02. Podpora, rozvoj a vyuZiti matematické gramotnosti 131,25 (+23%) 136,72 (+22%) 135,16 (+25%) 124,22 (+38%) 124,22 (+38%)
PT / 04.1 Podpora pedagogickych a didaktickych kompetencd 130,47 (+23%) 125,00 (+11%) 150,00 (+39%) 125,00 (+39%) 125,00 (+39%)

pracovnikd ve vzdélavani

PT / 02. Rozvoj potendidlu kaZdého Z3ka, zejména 23kl se sodalnim 125,00 (+18%) 150,00 (+34%) 125,010 (+15%) 99,22 (+10%) 118,75 (+32%)
a jimym znevyhodné&nim

PT / 01. Podpora, rozvoj a vyu#iti ttendiské gramotnost 125,00 (+18%) 123,44 (+10%) 130,08 (+20%) 115,63 (+28%) 110,94 (+23%)
08. Pngdpora, rozvoj a uZiti digitdlnich kompetend a gramotnosti déti 117,97 (+11%) 130,47 (+16%) 124,22 (+15%) 98,83 (+10%) 98,83 (+10%)
a Zaku

06. Rozvoj kompetenci déti a 23k v polyt.vzd&lavani véetnd EWO a 117,97 (+11%) 149,22 (+33%) 135,16 (+25%) 111,72 (+24%) 103,91 (+15%)
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj.

12. Podpora a rozvoj wellbeingu (duSevni zdravi déti, 2akd a uéiteld) 111,33 (+5%) 114,84 (+2%) 114,84 (+6%) 95,31 (+56%) 92,97 (+3%)
07. Podpora, rozvoj 2 uzZiti medidlni gramotnosti 111,72 (+5%) 111,33 (-1%) 111,33 (+3%) 92,58 (+3%) 84,38 (-6%)
05. Rozvoj podnikavost, inidativy a kreativity déti a 2akd 97,66 (-8%) 85,16 (-24%) 78,52 (-27%) 62,5 (-31%) 66,02 (-27%)
11. Rozvoj kulturniho povédomi a vyiadieni d&ti a zaka 88,28 (-17%) 84,77 (-24%) 78,52 (-27%) 66,02 (-27%) 66,02 (-27%)
10. Rozvoj soddlnich a obanskych kompetend déti a Zaki 85,16 (-20%) 99,22 (-12%) 82,03 (-24%) 56,25 (-28%) 56,25 (-38%)
PT / 04.2 Podpara managementu tfidnich kolektivi 81,25 (-24%) 75 (-23%) 68,75 (-37%) 68,75 (-24%) 68,75 (-24%)
09. Rozvoj kompetenci déti a 3k pro aktivni pouZivani ciziho jazyka 58,98 (-45%) 74,22 (-34%) 74,22 (-31%) 55,47 (-38%) 55,47 (-38%)

primér @ =106,31 @.V1=112,26 @.V2 = 108,29 @.V3 =90,12 @G.V4 =90,12
k.KB=1,18 kKB =1,17 k.KB = 0,60 k.KB =0,92

Ve vystupech dotazniku EDx.224 je pouZito hodnotici hledisko ,,mira dobré praxe®, kde
velikost indikované hodnoty je mirou souhlasu. VétSina zjist€énych hodnot je v pasmu
vyznamného nadpriméru, coz ukazuje na zvySenou miru dobré dosavadni praxe. Tabulka
ukazuje miru dobré praxe, v hodnotach ziskanych responsi dotazniku EDx.224. Dobra praxe je
chéapéna jako "smér", jako cesta, a jest¢ nema povahu dopadového uzitku, ten je vice patrny z
vystuptl dotazniku EDx.099.

Upozornéni: Polozka .. 04.2 Podpora managementu tfidnich kolektivii, je v podstaté dovednost
ucitelll pro praci se socialnimi dispozicemi zakl a pro praci s heterogenitou tiidy.
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Krabicovy graf pro EDx.224

Krabicovy graf svymi proporcemi ukazuje na rozptyl v hodnoceni jednotlivych hledisek.
Z uvedenych dat je patrné, Ze nejvétsi zkusSenostni spjatost ¢i otisk jistoty je prenesen do
hlediska "Podpora ucitelti* + "Podpora déti a zak". Ostatni hodnotici rozmezi jsou pomérné
vyrovnané ve stiedu svych hodnoticich moznosti. Pro upfesnéni podpory prace ucitelt
prostiednictvim reflexe a sdileni zkuSenosti je zaznamenan mirny pokles hodnoticiho rozptylu,
jako vyjadfeni opatrnosti, kterd pravdépodobné souvisi s potiebnou ¢asovou dotaci. Ziskané
hodnotici rozptyly ukazuji na situaci projektu MAP, ktery je na cesté za zlepSenim kvality
vzdélavani jakoby uprostifed svych moznosti. Piiklady dobré praxe maji zna¢nou rezervu ve
svych moznostech dobré praxe.

Tabulka ¢.18

CIS=88 CIS=76 CIs=81 CIS=70 CIS=70
CIS pro EDx.224 MDP=mame pfiklady V1=podpora V2=podpora V3=prace Va=sdileni
dobré praxe déti a Zaki ucitelfi s reflexi zkuZenosti
200
190
180
170
160
150 150,00 (+34%) 150,00 (+39%)
140
130 131,25 (+23%) 125,00 (+39%) 125,00 (+39%)
120
110
100
Q0
g0 74,22 (-34%)
70 68,75 (-37%)
60 58,98 (-45%) 55,47 (-38%) 55,47 (-38%)
50
40
30
20
10
Souhmn\?oprﬁmér viech @.MDP = 106,31 @.NV1=11226 @.V2 =108,29 @.N3 =90,12 @.v4 =90,12

cili a opatieni »=

Analyticky komentar k nasledujici tabulce

1) Hledisko "prace s reflexi" ziskalo v tomto souboru hodnoceni pomérné nizkou diilezitost,
kde k.KB = 0,60, ve srovnani s dulezitosti pfedchazejicich hledisek. Do tohoto hodnoceni se
velmi pravdépodobné promitd zkuSenost 1 predpoklad ucitelll, ze reflexe si jednak vezme svijj
Cas, ale také miize odhalit né¢jaké nedokonalosti. Soucasné ucitelé vefi, ze tradicni ¢i konvenéni
dovednosti jim pro praci s zaky staci, reflexe by je "nutila" ke zménég. Pozn.: reflexe je hlavni
nastroj formace.

2) Na prvnim misté potieby reflexe je piesto oblast .. 04.1 = Podpora pedagogickych a
didaktickych kompetenci pracovnikl ve vzdélavani, kde V3=125,00 (+39%), coZ je vyznamn¢
vysoky pozadavek na podporu prace uciteld, praveé prostfednictvim reflexe.

3) Vsechny vyznamné polozky jako zvysené pozadavky pro praci s reflexi jsou v tabulce

zvyraznény oranZovymi buiikami.
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4) Polozky, které ucitelé (prostfednictvim respondentil) ziskaly nizké hodnoty V3, nejsou
vhodné pro reflexi, nejpravdépodobnéji z divodu nedostatku disponibilniho ¢asu. (Pokud
reflexe, tak u opatieni, kdeto to stoji za to.)

5) Prace s reflexi a sdilenim zkuSenosti je podstatou formativni pedagogiky, nebot reflexe
otevira cestu k metakognitivnimu mysleni, a tady k vétSimu zlepSeni a potencidlu prace ucitelt.

Analyticka tabulka ¢.19 pro vystupy EDX.224 podle hlediska sdileni zkuSenosti

Citlivost skupiny na indikdtor (pfisnost) CIS =72 CIS =76 CIS =81 CIS =70 CIS =70
Cile a opatieni pro podporu kvality vzdélavani pro MAP IV / n=16 MDP=mame pfiklady Vi1=podp V2=podp V3=prace Va=sdileni
dobré praxe déti a Zakid uciteld s reflexi zkuSenosti
04.1 Podpora pedagogickych a didaktickych kompetend pracovniki 130,47 (+23%) 125 (+11%) 150,00 (+39%) 125,00 (+39%) 125,00 (+39%)
ve vzdélavani
02. Podpora, rozvoj a vyuziti matematické gramotnosti 131,25 (+23%) 136,72 (+22%) 135,16 (+25%) 124,22 (+38%) 124,22 (+38%)
01. Podpora, rozvoj a vyuZiti étenafské gramotnost 125,00 (+18%) 123,44 (+10%) 130,08 (+20%) 115,63 (+28%) 110,94 (+23%)
06. Rozvoj kompetenci déti a #ak v polytechnickém vzd&lavani 117,97 (+11%) 149,22 (+33%) 135,16 (+25%) 111,72 (+24%) 103,91 (+15%)
vietné EVVO a vzdélavani pro udrzitelny rozvoi.
03. Rozvoj potencidlu kazdého Z3ka, zejména 3k se sodalnim a 125 (+18%) 150 (+34%) 125,00 (+15%) 99,22 (+10%) 118,75 (+32%)
jinym znevyhodné&nim
08. 'Ir(g]dpora, rozvoj a uzitl digitélnich kompetenci a gramotnosti déti 117,97 (+11%) 130,47 (+16%) 124,22 (+15%) 98,83 (+10%) 98,83 (+10%)
a Zzaku
12. Podpora a rozvoj wellbeingu (dusevni zdravi déti, #aka a utiteld) 111,33 (+5%) 114,84 (+2%) 114,84 (+6%) 95,31 (+6%) 92,97 (+3%)
07. Podpora, rozvoj a uzitl medidlni gramotnosti 111,72 (+5%) 111,33 (-1%) 111,33 (+3%) 92,58 (+3%) 84,38 (-6%)
04.2 Podpora managementu tfdnich kolektivi 81,25 (-24%) 75,00 (-33%) 68,75 (-37%) 68,75 (-24%) 68,75 (-24%)
11. Rozvoj kulturniho povédomi a vyjadfeni déti a 2aka 88,28 (-17%) 84,77 (-24%) 78,52 (-27%) 66,02 (-27%) 66,02 (-27%)
05. Rozvoj podnikavost, iniciativy a kreativity déti a Zakd 97,66 (-8%) 85,16 (-24%) 78,52 (-27%) 62,5 (-31%) 66,02 (-27%)
10. Rozvoj socialnich a obéanskych kompetenc déti a 7aki 85,16 (-20%) 99,22 (-12%) 82,03 (-24%) 56,25 (-38%) 56,25 (-38%)
09. Rozvoj kompetendi déti a #3ki pro aktivni pouZivani ciziho jazyka 58,98 (-45%) 74,22 (-34%) 74,22 (-31%) 55,47 (-38%) 55,47 (-38%)

Priimér @ = 106,31 @.v1=112,26 B.V2 = 108,29 @.V3 = 90,12 B.V4 = 00,12
Koeficient Kalibratni brany | k.KB = 1,18 k.kB=1,17 kKB = 0,60 k.KB =0,92

Dalsi zmény v izemi - Ze sumarizované response evaluacnich dotazniki, z jednotlivych
indikaci a jejich korelaci mj. vyplyva:

1) Respondenti se prostfednictvim projektu MAP (2015-2021) seznamili s jeho potencionalnimi
a praktickymi moznostmi a pro jednotlivé projektové cile a opatieni vétSinove pozaduji zvysit
miru rozvojovych mozZnosti v budoucim obdobi.

2) Cyklické kontinuum fazi tzv. "sebeucici se organizace", od informovanosti, pfes plan,
spolupraci, az k uzitku je akcentovano zatim nejvice v prvni fazi spoluprace, tedy uzemni
informovanosti. Velmi zaleZi pravé na dobré informovanosti a dale na sdileni zkuSenosti mezi
aktéry, zda urcita aktivita piinasi smysl a uzitek. Ve spektru zjisténé interak¢ni zkuSenosti
nejvice chybi angaZovanost aktéri ve fazich "spolecny plan + nasazena vile". Lze z toho
usuzovat, ze ucitelé se v potiebném rozsahu nepodileji na téchto fazich, coz miva za disledek
malou jednotnost smyslu cile ¢i opatfeni a tim 1 nedostatek lidského zapojeni.

3) Nejvice dulezitou a uzite¢nou aktivitou ¢i opatfenim, tykajici se téméf vSech cild, je sdileni
zkuSenosti, jak mezi Skolnimi pedagogy, tak ostatnimi aktéry je sdileni zkuSenosti s externisty.
U této pracovni interaktivity lze predpokladat piinos také v oblasti emociondlni hygieny.
Pojmenovéani problémt, vliv na jejich pfi¢iny a hledani feSeni piind$i do organizace
smysluplnost.

4) Velmi dilezitym pozadavkem je podpora zajmu rodiny o vzdélavani svych déti, objevujici

se v responsich. Ucitelé si vice zacali uvédomovat, vyznamnou roli rodicti pro Skolni uceni
zakl. Toto opatieni je také vyznamnou podminkou pro udrzitelnost ostatnich opatfeni. Rodice
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jsou silnou, (neviditelnou), psychickou silou, pronikajici skrze chovani a postoje déti a zakt
do skol.

5) Presto, ze respondenti uvadéji jako nejuzite¢néjsi aktivitu i budouci rozvojovou potiebu
"sdileni zkuSenosti", je otdzkou, zda jsou tyto zkuSenosti jen komunikovany nebo také zavadény
do praxe, aby mohly pfinaset uzitek. Z vystupti komplementarnich indikatort je patrné, zZe tomu
tak neni.

6) Nemalou pickazkou a velkou potiecbou k feSeni v oblastech piimé interakce s Zaky je
psychicka zatéz lidi (zaka a ucitelt) na obou stranach. (V evalua¢nim priizkumu jsme zatim
nezjistovali kontext a vliv distanéniho-domaciho vzdé€lavani.) Piesto, ze pojem ,,wellbeingu®
byl uz mezi aktéry komunikovan, k jeho realizaci a uzitku je zatim dlouha cesta.

7) Udrzitelnost opatieni v cilovych oblastech je siln¢ zavisla na absolvovanych (a hodnocenych)
dobrych praxich a v oblastech bez dobré praxe pak na projektové strategii, financich, sdilené
informovanosti a disponibilnim ¢asu. Hlavnim parametrem udrZitelnosti je vSak schopnost
reflektovat zkuSenost a jeji dobrou cast prakticky diseminovat do novych kontexta.

8) Casto zmifiovanou rozvojovou &i podminkovou potiebou k praci uéiteld je zajisténi a rozvoj
vnitini motivace zakl. Ta se vSak poji s nutnou aktiviza¢ni didaktikou, metodami a formami
prace a rozvojem dobrého tfidniho (pracovniho) klimatu. Tato velmi vyznamna polozka kvality
vzdélavani by se méla stat dovednosti vSech ucitelli, nejen aktivisti vroli ¢lena PS.

9) Z preferovanych edukacnich metod a rozvojovych potieb je vidét piiklon respondent k
humanistické a konstruktivistické pedagogice. Na tomto misté l1ze ptipojit preferovanou potiebu
respondujicich aktérti pro dlouhodobou praci s tfidnimi kolektivy. Konstruktivismus neni jen
hra, ale také seberegulace, hlubsi mysleni a odpovédnost. V této oblasti maji ucitelé zatim
rozvojove rezervy v didaktickych pfistupech a zejména ve zkuSenostech.

10) Formativni hodnoceni, akcentované potiebami rozvoje kompetenci a potiebou zlepsenim
vysledkl vzdélavani neni zatim ptevazujici prioritou v ristu kvality edukace a individualniho
pfistupu. O tento smér se zajima jen mala ¢ast respondentdl, pficemz prave formativni pfistup
umoziuje vyssi vnitini motivaci zakl a hlubsi mysleni.

11) Potiebu pouzivat reflexi pro zlepSeni edukacnich a regula¢nich procest ptimo ve vyuce se
vyjadrtila jen 20% respondentd. Reflexe je pfitom hlavni katalyzator rozvoje kompetenci.
Ptesto, Ze to nektefi ucitelé védi, jejich piekazkou je hlavné Cas, ktery musi vénovat
kmenovym procestim, orientovanym na znalosti, nikoli na dovednosti.

12) Oblast inkluze, rovnych pfilezitosti a individualniho pfistupu je zaroven oblasti s
pozadavkem nejvétsi budouci vnéjsi podpory a potieby sdilenych zkuSenosti. Nasledujici
grafické atribuce ukazuji, jaké metody a formy prace vyuzivaji ucitelé pii realizaci inkluze.
V tomto ptipad¢ nelze spolehlivé tvrdit, ze pravé tyto metodické ptistupy jsou vysledkem
aktivit a organizace projektu MAP, nebot’ Skoly vyuzivaly ke svému rozvoji soucasné vice
projektt nebo aktivit DVPP z mandatornich vydajt.
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| Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného pfistupu. / Metody a formy prace s inkludovanymi Zaky
analogické dlohy (piFevod podobnosti do 23.08%
jiného pouZiti) (6)
dialogické zkouSeni (Zak - Zak) (5) 19.23%

dilny dovednosti (3) 11.54%

diskuse (10) 38.46%

dovednostni testy (1) 3.85%

dramaticka vyuka (3) 11.54%

diiraz na zp&tnou vazbu (11) 42.31%

evokace, uvédoméni, reflexe (3) 11.54%

experimety a objevovani (6) 23.08%
frontalni vyuka (4) 15.38%

individualni prace a dkoly (12) 46.15%

koucovani (2) 7.69%

mentalni modelovani ( myslenky nahlas ) (2) | 7.69%

myslenkové mapy (mind map) (4) 15.38%

prace pod supervizi = piatelsky odbornik se [11.54%
zpétnou vazbou (3)

Wl

praktické vyucovani - cilovy vyrobek (5) 19.23%
projektova vyuka (8) 30.77%
pFipadové hry a studie (1) 3.85% -

rozvoj emocnich dovednosti a zralosti (6) 23.08%

riizné formy soutéze (3) 11.54%
sebehodnoceni a reflexe (9) 34.62%
seberozvoj s odpovédnosti (4) 15.38%
skupinowvy pFistup (5) 19.23%
socialni hry (4) 15.38%
Zirokospektralni dvahy ( eseje ) (0) 0%
tabulky, pFehledy, grafy, statistiky (1) 3.85%

tematicka integrovana vyuka (3)

tréninkové moduly (2)

tvorba plani, vizi a postupi ( Zak ) (2)

tvofivé uceni (7)

umélecké ztvarnéni (2)

L h

Frd Seni formou p tace (3)

zkouZeni formou znalostnich testii (2)

{wybér vice odpovédi)

13) Do tizemi mezi aktéry se dostal novy pojem ,,reflexe” ¢i ,,zpétna vazba“. Pokud vSak
ucitelé zastavaji u konvencniho zptisobu vyuky, pak zpétnou vazbu mifi ke znalostem a nikoli
ke zkuSenostem, coz je ekvivalent kompetenci.

14) Z hodnocenych rozvojovych potieb je patrné, ze aktéfi davaji prednost spise konkrétnim
metoddm prace nebo konkrétnim cvicenim s zaky nez modelovym principtim, které by
situacné vyuzivali v prib¢hu vyuky.

15) Nejveétsi mira dosaZeni cile je patrna u Ctenaiské a matematické gramotnosti v oblasti
vzdélavani ped. pracovnikil, kde v absolutni mife dosahuje témét 50%. Pokud se vSak jedna
teprve profesni rozvoj ucitell, pak skute¢né dosazeni cile (méfitelné na zacich) je zatim na
upati svého rozvoje. V dobr¢ vite lze predpokladat, ze rozvoj t€chto dovednosti se silné
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spojen s formativnim a konstruktivistickym pfistupem sméfujicim k rozvoji kompetenci, a to
jak na stran¢ uciteld, tak na stran¢ zak.

16) Oblast polytechnické vychovy je rozvijena zatim spiSe v ptipravné ¢asti vybaveni
pomickami.

17) Nejsilngjsi potieby pro udrzitelnost vykazuje "rozvoj metod a forem prace pro inkluzi a
rozvoj potencidlu kazdého zaka a prevence nevhodného chovani ". Tyto potieby jsou funkéné
a podminkovée propojeny s tzv. edu-wellbeingem (smysluplné uceni + riistové mysleni =
motivace a zapojenost zaki).

vvvvvv

cilovych aktivit, 1.5) Rozvoj spoluprace a sdileni zkuSenosti v oblasti inkluze, kde dobra
praxe je vyrazné pod primérem, presto ze ¢innostni zkusenost je vyrazné nad meéfenym
prumérem.

19) Pokud respondenti voli polozky budoucich rozvojovych potieb: aktivizujici metody,
individualni pfistup, sdileni zkusenosti, prace s chybou, podpora kritického mysleni i feSeni
psychické zatéze, voli de-facto praci se zpétnou vazbou, ¢i reflexi. Reflexe je nedilnou a
dilezitou soucasti tzv. "sebeucici se organizace", jejiz efektivita mize byt vidéna na tzv.
"kolektivnim dopadu". Reflexe ptiblizuje spolupréci lidi k synergii.

20) Pokud respondenti hlasovali zejména pro oblast aktivujicich metod prace, individualniho
pfistupu, prace na socialnim klimatu a feSeni psychické zatéze, pak voli de-facto
pedagogickou préci v oblasti facilitace, coz znamena, ze ucitel je priivodce Zdka. V této
oblasti vSak ucitelé zatim nemaji dostatecné zkuSenosti.

21) Pokud jsou preferovany potieby spojené s konstruktivistickou pedagogikou (projektova
vyuka, moderni u¢ebni pomiicky, mechanické pomticky pro polytechniku, sdileni zkusSenosti s
jinymi), pak respondenti voli de-facto formativni pedagogicky ptistup pro rozvoj kompetenci.

22) Asi u 60% realizovanych opatieni chybi implementa¢ni podil uciteli na spole¢ném
planovani a zejména reflexni spoluti€ast (!). Uzitky jsou prozivany spise jako sélova
zkuSenost.

23) Z poméru ukazatelti v komplementarnich indikatorech lze konstatovat, Ze ¢im vétsi maji
aktéti osobni vliv na projektova opatieni (skutky+zpétna vazba+mira kontroly), tim vétSiho
uzitku v daném cili dosahuji.

24) Nejslabsim ¢lankem realizace MAP je zapojenost aktéri do organizovanych aktivit MAP,
kde SM =44,91(-52%). Z analytickych tabulek je navic patrné, Ze tento indikator pro
respondenty neni ani duleZity. Pficemz z indikatoru (MAP.17) vime, Ze ,,nejsilngjsi prostiedek
¢i opatieni pro dosahovani cili MAP byly organizované aktivity pro jeho aktivni ucastniky*.

25) Obdobi projektu MAP I pfineslo do izemi nové zkuSenosti prostiednictvim aktivit, které

jsou vyjadfeny v nasledujicim grafu. Nejvice akcentovanym tématem byly seminafe a dilny
Stanoveni hranic ve vychové ditéte.
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| MAP_08.02.A) Které aktivity MAP I pfinesly nejvétsi prospésny uZitek do Vasi prace?
Seminafe, dilny, workshopy - Dyslexie a 19.23% _

dysortgrafie prakticky (5)
Seminafe, dilny, workshopy - Dyslexie jako [19.23% _
celoZivotni zatéz (5)
Seminare, dilny, workshopy - Neukazn&né  |15.38% _
dité v MS (4)

Seminafe, dilny, workshopy - Psychologie 23.08%
vedeni tFidy a Zakid (5)
Seminafe, dilny, workshopy - Respektovat a |23.08% _
byt respektovan (6)
Seminafe, dilny, workshopy - Stanoveni 42.31%
hranic ve vychové ditéte (11)
Seminafe, dilny, workshopy - Sikana détia |26.92%
uciteld (7)

(wyber vice odpovid)

26) Obdobi projektu MAP II piineslo do tizemi nové zkusenosti prostfednictvim aktivit, které
jsou vyjadreny v nasledujicim grafu. Nejvice akcentovanym tématem byly polozky zvyraznény
modre.

| MAP_03.02.A) Které aktivity MAP II pfinesly nejvétsi prospésny uZitek do vasi prace?

Finanéni matematika (5) 23.08% _

Kurz rukodélnych praci a # | pro 3.85% -

pedagogy (1)

LOGoobrazy - elkatn pomica (9| 507
Aktivity pro podporu Logopedie (13) 50%

Podpota IT gramotnosti pro pracovniky MS | 7.69% -
(2)

Preventivni program RESTART a SEZNAMENI 0%
(0)

Rozvoj €G - spoluprice s knihovnou nap#. 3.85%
Drapni knizku (1)
Rozvoj kritického mysleni (7) 26.92%

Dilny teni - navazujici na kritické mysleni 15.38%
(4)
Letni kurz s rodilym mluvéim (4) 15.38%

Poznavame Pacovsko - interaktivni 26.92%
prednasky (7)

Preventivni program RESTART pro Zaky Z§ | 3.85% -
(1)

Preventivni program SEZNAMENI pro 7aky | 7.69%

Preve |
Projektové dny - Financni matematika hrou |19.23%
(5)
Projektové dny LogohroSik, podzimni a jarni |26.92%
kolo (7)
Seminaf - Poruchy autistického spekra (3) 11.54%

inaFe pro asistenty pedagogii - 19.23%
spoluprace s uciteli (5)
Setkani Fediteld (ve spolupraci s MAP 10.23%
Pelhfimov, MAP Humpolec) (5)

Sfumato - metodika ¢teni (12) 46.15%

webinaf - Jak motivovat a rozvijet 23.08%
viestr t, inteligenci a potencial Zaka. (6)

webinaF - Novela pravnich pFedpisi pro 11.54%

Y |II W

Feditele (3)

webinaf¥ - Psychohygiena ve Skolnim 11.54%
prostiedi (3)

webinaf - Rizikové chovani a 3.85% -
sebeposkozovani (1)

webinaf - Tréma, Gzkost a strach ve Skole i 7.69%
mimo ni (2)

workshop - Tvofiva hra - podpora 34.62%

polytechniky (2)
{vybér vice odpovédi)
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Samostatnou skupinou byly opatieni pro mateiské §koly — viz. tabulka ¢.20 nize.

0) Vsechny nominalni hodnoty v tabulce jsou vyrazné az extrémné podpraimérné, coz
znamena ze tyto priority a opatfeni byla realizovany jen v malé mife. Z tohoto divodu nema
smysl hledat ,,miru naplnéni cile®.

1) Relativné nejvetsi mira dobre praxe je indikovana pro .. P1_Opatfeni_02 = NavySeni
kapacit MATERSKYCH skol a $kolskych zatizeni, kde MDP=53,48 (+43%).

2) Relativné nejslabsi mira dobré praxe je pak patrna u .. P1_Opatieni 07 = Zajisténi a vyuZiti
moderniho a vyhovujiciho materialniho a technického vybaveni do MATERSKYCH skol, kde
MDP=24,91 (-33%).

3) Z hlediska srovnani naméfenych hodnot u téchto sledovanych oblasti vii¢i ostatnim
oblastem (opatienim a ciltim) projektu MAP jsou vSechny hodnotici hlediska vyrazné
podprimérna, coz je vidét v fadku zjistény rozdil.

4) Nejvétsi rozdil je pak patrny pro hledisko V1=dilezité, kde zjistény rozdil viéi ostatnim
oblastem (opatfenim a ciliim) MAP ¢ini vyraznych 42%. Timto hlediskem je pak
pravdépodobné dana mira zapojeni aktérd a také dopadovy uzitek, sledovany vahou V4.

5) Ve srovnani s primérnymi hodnotami implementa¢nich hledisek MAP pro ZS jsou
implementacni hodnoty MS velmi nizké. Napf. diference dileZitosti dosahuje rozdilu
Dif = - 42%, diference uzitku pak Dif = - 24%.

Z uvedenych hodnot plyne, ze pracovnici matei'skych skol projekt MAP a jeho aktivity zatim
nevyuzily, a to zejména z divodu nevhodnych podminek, jimiz byly pravdépodobné¢ zhorSené
pracovni okolnosti omezené hygienickymi opatfenimi proti COVIDu.

Tabulka ¢.20

Citlivost skupiny na indikdtor CIS » CIS = 28 CIS = 32 CIS = 20 CIS = 24 CIS =21
Indikaéni kmenové oblasti nebo opatfeni pro M$ / n=10 (35) MDP=dobra praxe V1=dilezité V2=podminky V3=ovlivnéni V4=uZitek
P1_Opatfeni_02 = Navy3eni kapacit MATERSKYCH Skol a 3kolskych zafizeni. 53,48 (+43%) 50,62 (+10%) 32,75 (-6%) 12,67 (-21%) 27,36 (+10%)

P1_Opatfeni_01 = UdrZeni stavajici objektll MATERSKYCH Zkol a Skolskych 51,27 (+37%) 45,72 (-1%) 33,24 (-5%) 7,84 (-51%) 23,11 (-7%)
zafizeni.

P1_Opatfeni_05 = Zajisténi moderniho a vyhovujicho ICT vybaveni, 43,35 (+16%) 43,43 (-6%) 33,73 (-3%) 27,77 (+74%) 32,75 (+32%)
digitalizace a konektivita MATERSKYCH Skol.

P1_Opatfeni_08 = Zajidténi dopravni dostupnosti MATERSKYCH 3kol a 41,4 (+11%) 42,28 (-8%) 40 (+15%) 7,76 (-51%) 19,92 (-20%)
Skolskych zafizeni.

Opatieni_1.1.1.MZK = Zajidtovani odborné metodické podpory 35,09 (-6%) 58,38 (+27%) 47,69 (+37%) 31,77 (+99%) 31,77 (+28%)
pedagogickym pracovnikdm.

P1_Opatieni_03 = Zajidténi a vyuziti kvalitni VNEIST infrastruktury 31,01 (-17%) 53,48 (+16%) 33,87 (-3%) 12,83 (-20%) 28,49 (+15%)
MATERSKYCH &kol.

P1_Opatfen(_04 = Zajidténi a vyuZiti kvalitni VNITRNI infrastruktury 28,58 (-24%) 51,27 (+11%) 28,17 (-19%) 17,8 (+12%) 15,18 (-39%)
MATERSKYCH 3kol.

P1_Opatfeni_06 = Zajisténi a vyuZiti energii Zetrnych k Zivotnimu prostredi 27,77 (-26%) 25,61 (-44%) 27,36 (-22%) 7,76 (-51%) 12,5 (-50%)

v MATERSKYCH Zkoldch.

P1_Opatfeni_07 = Zajisténi a vyuZiti moderniho a vyhovujicihe materialniho 24,91 (-33%) 44,23 (-4%) 37,15 (+6%) 17,31 (+9%) 31,77 (+28%)
a technického vybaveni do MATERSKYCH Zkol.

Prdmeér sledované oblasti @ =37,43 @.V1 = 46,11 @.V2 = 34,88 @.V3 = 15,95 @.V4 = 24,76
Zjistény rozdil dif = -17 dif = - 42 dif = -27 dif = - 20 dif = - 24
Aglomerovany primér viech opatfeni a cild @ = 55,06 @.V1l = 88,65 @.V2 =62,5 ©.V3 = 34,55 @.V4 = 46,89
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8 Udrzitelnost

Metodické zadani fika, ze udrzitelnost se mize vztahovat k tomu, zda dana aktivita dosahne /
dosahla cile jen doCasné nebo trvale. Kritérium hodnoti, zdali vystupy a zejména vysledky,
jichz bylo dosazeno, existuji ¢i budou pretrvavat i po skonceni realizace intervenci.

Ve chvili, kdy stanovime néjaké "hodnototvorné cile" a sméifujeme k nim pomoci skutki
(organizace, opatieni a aktivit), musime ptisoudit i ur¢ité hodnoty ¢i kvality i t€émto skutktim.
Proto je dobré hodnotit dosahovani cilii jako proces, ktery mé své podminky, a nakonec i jako
dopad.

Z praxe je pravdépodobné, ze mnoha cilti nelze dosahnout na 100%, nebot’ CIL je uréitou
idedlni vizi, ke které ma vést organizovany (mozna synergicky) soutok dil¢ich krokl a cest
(opatieni). Protoze projekt je psan pro lidi, musi nés vize, ale i cile v neurcité mife presahovat.
Proto mivaji kvalitativni cile nadosobni charakter. Takovy ptesah vytvari potencial pro spotiebu
Casu a usilny vydej energie. Lze vSak posoudit, jakd opatieni pfispéla k napliiovani tohoto
predstavovaného, idealniho stavu. Idedlni je proto, Ze kolem byva mnoho ptekazek (erozivnich
a entropickych), o kterych vime i nevime. Hlavné nevime, jak jsou silné, dokud se s nimi
neutkame. Zatimco cil byva vzdaleny, ale kdyz realizujeme pojmenovand opatieni, tak se
prostiednictvim nich dotykame pfimo problémti a mame s nimi autentickou zkuSenost. Tento
kontakt nas uvadi do ptfimé pragmatické reality s problémem a kontextem, s lidmi i vécmi.

UdrZitelnost bychom pak méli chapat v tomto kontextu.

V projektovém managementu bychom méli nalézt vycet polozek, které prispivaji k udrzitelnosti
¢i vytrvalosti podminek, organizacnich systému a opatieni, jez vedou k udrzeni vykonu, ¢i
vysledk, k udrzeni produktivity a pfidané hodnoty. V piipadé projektu jde o to, udrzet vysledky
(dopady) projektu ve vyhovujici, nezménéné podobé€. V realizacni prostoté jde tedy o vnéjsi
opatfeni, kterd maji navodit a udrZet vnitini, kvalitativn€ vyssi stav v lidech a procesech. Pokud
vnéjsi opatfeni opadnou, nemélo by dojit ke ztraté dobrych dopadi a vili lidi je realizovat.

U nékterych cili je potfeba odhalit a stanovit pribézna opatteni, bez kterych se cilova uroven
neobejde. Tedy opatifeni pro prostou reprodukci. V dobé zavadéni kvalitativnich zmén (jez
byvaji cilem) by vSak méla mit doprovodnd projektova opatieni aktiviza¢ni (ideovy) a
podminkovy (organiza¢ni a hmotny) ucel. V evalua¢nim disledku jde o to, najit dikazy, které
budou indikovat miru podminek (hmotnych, organiza¢nich, edukacnich) pro udrzitelnost v
rozsahu

1) prosté reprodukce (neptekracuje zavedené postupy)
2) kontrolované regulace (urcita progrese v pé¢i manazera)
3) formativniho rstu (samostatny generativni Zivot novych dovednosti)

Takovy format profesniho rozvoje je schopna vidét a indikovat vicehlediskova evaluaéni optika
s komplementarnimi indikatory. Vidi skutkovou podstatu a jeji implementani okolnosti
(dtlezitost, podminky, vliv aktérii, dopadovy uzitek).
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Udrzitelnost neni zadavatelem formalné definovana, a proto je mozné ,,udrzitelnost* uvazovat
a hodnotit jako stav bez manazerské podpory MAP nebo s jeji podporou. Management MAP
pfitom zajiStuje a spravcuje i financni podporu. Pfitom muizeme uvazovat udrzitelnost
dosazeného stavu Ci opatteni, kterd zajist'uji trvalou zivotnost opatfeni. Skute¢na udrzitelnost
by se méla projevit bez projektové podpory.

Upozornéni: VétSina cilli a opatfeni je v rozvojovém, nikoli autonomnim, seberegulacnim
stadiu, coz znamena, ze ke své ,,dospélosti® potiebuji dalsi podporu a reflektovany rozvoj.
Udrzitelnost tedy neni myslitelné bez péce o psychohygienu a sileni smyslu cila a opatteni.

1. Skute¢na udrzitelnost — Zivotnost plyne zejména z neformalnich interakci, kdy vnitini
motivace lidi lidé dosahuje takové urovné, ze si se zdjmem osvojuji nové poznatky a
dovednosti, které vedou k vétsi kvalité vzdélavani.

2. Udrzitelnost je dale podminéna vyslySenim potieb aktérd na urovni narodnich projektt, které
neadministruje MAP. UdrZitelnosti pomaha citlivd pozornost resortu (znalost podminek a
potieb), ktera fesi pfedmétnou problematiku z pozice, na kterou aktéii v tzemi piirozené
nedosahnou.

3. Udrzitelnost je také podminéna dostatkem kmenového personalu a lidrti pro dané téma. Zatim
chybi nekteti ucitelé a pedagogické sbory pribézné starnou.

4. Udrzitelnost je podminéna dostatkem disponibilniho ¢asu aktérii, nebot’ chceme udrzet
ristové zmény, které ptirozené bojuji s prekondnim profesnich stereotypti. Soucasné je
udrzitelnost velmi ovlivnéna celkovym disponibilnim ¢asem pro kmenové a zlepSovaci procesy.
Linii vybrané oblasti a jejiho zlepSeni je mozné udrzet, jen pokud se k feSeni problematiky
mohou ucitelé systémové vracet. Tuto systémovost by mél podpotit MAP.

5. UdrZitelnost je podminéna minulou dobrou praxi, tedy zkuSenosti, kterd pfindsi nejen dalsi
vysledky, ale i zfejmou piidanou hodnotu, a také je podminéna potfebnym vlivem aktérti na
podminky, organizaci a tematicky obsah. Nejvétsi nositelé udrzitelnosti jsou pak Clenové
pracovnich skupin.

6. Udrzitelnost je postavena zejména na prubeézné vnitini a vnéjsi reflexi (a ochoté k reflexi)
feSeného tématu nebo problematiky, s moZnosti dalsi skutkové realizace a implementace.
Reflexe je néco nad ramec konvencni pedagogiky a potiebuje dalsi pracovni Cas.

7. Udrzitelnost je dana principem SUO - sebeucici se organizace, kde jsou organizace 1 lidé
subsidiarné zapojeni do feseni problémi, za ptredpokladu, ze na to maji ¢asové a psychické

kapacity.

8. Udrzitelnost je podminéna horizontalni i vertikdlni komunikaci aktéra, ktefi ve vzajemném
porozuméni pfinaseji srozumitelnost a v nékterych ptipadech i zjednoduseni.

9. Udrzitelnost je vyznamné zavisla na finan¢ni podpofe z mandatornich vydaji. Projektové
penize nejsou jistotou v Zddném dal§im obdobi.
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10. Udrzitelnost je neviditelné dana mirou spoluprace rodicii, nebot’ kvalitativni zlepSeni si zada
doslova zménu paradigmatu v komplexni Gpravé zmény vyuky, hodnoceni a individudlniho
pfistupu, s ¢imZ rodic¢e nemaji zkuSenost.

V tomto spektru podminek (a nasly by se i dalsi) je tedy potfeba vidét udrzitelnost jako mnoho
faktorovou problematiku, podobné jako zkvalitnéni vzdé€lavani prostfednictvim mnoha
opatfeni.

Pro prislib a ve prospéch udrzitelnosti tedy hovori:

a) navazana komunikace uzemnich aktérti véetn¢ jejich platforem

b) stfedni lidfi v izemi v roli ¢lenti pracovnich skupin

¢) budouci projektové prilezitosti MAP, navazujici na rozvojové potieby

d) zkuSeny management projektu MAP, s vytvofenymi osobnimi vztahy

d) budouci projektové ptilezitosti dalSich narodnich projektt (rozvoj KK, proj.vyuka)
e) dobra praxe v n¢kterych tématech a skolach a jejich lidfi

f) ndvyk sdileni zkuSenosti na Grovni fediteltl kol a na arovni PS

g) navyk sdileni zkuSenosti na trovni kmenovych ucitelt

h) navyk sdileni zkuSenosti mezi uciteli Skol

1) reforma RVP ve prospéch tematické ¢asové dotace a kompetencni edukace

J) zaméfeni na aktivizujici metody a formy prace s zaky, individualni piistup

J) vyuziti a osvojeni formativni pedagogiky, podporujici rozvoj mySleni a KK

k) udrzitelnost vyzaduje také lepsi spolupraci s rodici, nejen pii rozvoji KK

1) pofizeni a vyuziti modernich (hmotnych) pomiicek

m) vyrazna podpora psychohygieny uciteli a zaka

n) stanoveni fundamentalnich cill a opatieni, jejichz podstaté a uplatnéni lidé rozumi

reflexe a sdileni

dobréa praxe Zkusenosti Gasové kapacity >

dobré vztahy > Udrzitelnost <smysl a motivace>

vnéjsi podpora realiza&ni zdroje a finance

a organizacni
podminky

V neprospéch udrzitelnosti hovori

a) malé mira dobré praxe u nadpolovi¢ni vétSiny deklarovanych cili a opatfeni MAP napfic
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vzdélavacimi organizacemi

b) znacna psychicka unavenost pedagogickych pracovnikii (nutnost fesit well-being) s tim
souvisi i nedostatek ¢asu, ktery by mél patfit jak kmenové ¢innosti Skol a tedy prezencniho
vzdélavani, ale také nedostatek ¢asu na piipravu vyuky, které by méla-mohla nést uz
pokrokové prvky vyuky

¢) vyrazna ¢asova vytizenost a pietizenost neumoznujici odpoc¢inek mozku a nadhled v fesené
problematice

¢) pracovni stereotypy udrzujici transmisivni model vyuky a pasivnost nemalé ¢asti ucitelti

d) nedostatek lidra, ktefi rozumé;ji oboru a soucasné i diseminaci dobré praxe

e) mensi ochota sdilet zkuSenosti v prostoru mezi Skolami, sdileni nesmi skoncit jen
prezencnim zapisem, ale vybérem témat k pfenosu, jejich uplatnénim v praxi a dalSim
sdilenim

f) malo funkéni spoluprace ucitelti uvnitt kol zaloZzené na reflexi (chybéjici kolegialni
hospitace)

g) narodni projektové ptilezitosti, které berou jiz feSenou tematiku z platforem projekti MAP
h) administra¢ni projektové povinnosti, které berou disponibilni ¢as kmenovym ucitelim a
feditelim

1) neochota k evaluaci, kterd méti zkuSenost, aby piinesla pouceni a nalezeni mista pro pokrok
j) dosavadni neznalost formativni pedagogiky, kterd posiluje hlavni vnitini pilife udrzitelnosti
k) pomé&rné vysoka mira stresové zatéze, kterd je zachycena v tabulce .. A. AT dle V1 =
dilezitost + stresor pro jednotlivé cile a opatfeni (stres je dan neurcitosti smyslu a
nedostatkem Casu)

1) nedostate¢ny Casovy prostor pro vzdélavani ucitelti (chybi suplujici kapacity)

m) nedomyslena legislativa a jeji zmény omezujici a komplikujici aktivity a soucinnost

Podminky pro budouci udrZitelnost jsou ve vétSiné shodné s rozvojovymi potiebami
uciteli.

Pokud méme o udrzitelnosti uvaZovat, musime se zaméfit na rozvojova piani aktérd
(respondenttl), ktefi znaji situaci ve Skolach zkuSenostné, a tedy nezastupitelné. Celkové
hodnoceni budoucich rozvojovych potieb je velmi vysoké, coz vypovidd o soucasné trovni
profesni a kompetenc¢ni praxe.

Pohled na udrzitelnost je také v tom, Ze plan lze vykonové ztotoznit s managementem
(manazerskou zkuSenosti), kterd uvadi plan do Zivota, S mirou dosavadniho uzitku, a mirou
ovlivnéni (organizacniho a obsahového) a mirou vzdjemné spoluprace v predmétné oblasti.
Tyto hlediska jsou soucésti tabulky ¢. 21.

Tabulka ¢.21

Zjistény nominalni rozdil pro jednotlivé cile a opatieni projektu MAP [ n= 26 MDP V1=dilefitost V2=podminky V3=ovlivnéni V4=uZitek R.MDC

Cil 1. Zvyseni kvality infrastruktury, vybaveni a dostupnosti{pro formalni @ neformalni + 24 -3 +3 -12 +21 +43
vzdéldavani)

Cil_2.1 = Podpora a rozvoj polytechnického vzdéldvani -1 +11 +6 +11 +7 +6
Opatfeni_2.2 = Podpora a rozvoj ttenafské gramotnosti +15 +8 +10 +16 +17 +32
Opatfenf 2.3 = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti -2 -2 +12 +3 +1 -1
Opatfenf 2.4.4 = Podpora a rozvoj klicovych kompetenci -4 -2 +11 +13 +4 0
Cil_3 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani +2 +1 -1 +4 -3 -1
Cil_5 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s aktéry a cllovymi skupinami - 2 +2 -3 +5 -1 -3
Cil_6 = Management 5kol, strategie fizeni + administrativa -29 -5 -24 -22 -33 -62
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Souhrn

Piedchazejici tabulka zjiSténych rozdili indikuje rozdil hlediskovych hodnot jednotlivych
cilit viidi praméru vSech opatreni. Z uvedenych hodnot je patrné jak Gsp€sné€ (ve srovnani s
ostatnimi) bylo urcité opatfeni implementovano.

Udrzitelnost lze pak piisoudit mife dobré praxe, nejvice v opatieni pro CG a zvyseni kvality
infrastruktury.

Dale lze udrzitelnost ptisoudit mife dulezitosti, kde nadprimérné hodnoty dosahuje Podpora a
rozvoj polytechnického vzdélavani.

Udrzitelnost podporuji i podminky, v nagem piipadé jsou lepsi opét u CG, MG, a rozvoj KK.

Vyznamny vliv na udrzitelnost ma aktérské ovlivnéni (organizacni a obsahové), kde opét
vidime podporu a rozvoj CG, polytechnické vzdélavani a rozvoj KK.

Pokud nékteré opatieni dosdhlo vyznamného uzitku, budou lidé ve svych snahéch posileni
timto uzitkem a budou v predmétné oblasti pokracovat, coz je patrné u oblasti rozvoje
infrastruktury a podpory a rozvoje CG.

Slabym mistem projektu je pak Cil 6 = Management, strategie fizeni a administrativa, kde je
mozné vidét velmi zaporné hodnoty ve vSech hlediskach a relativni miru dosazeni cile -62%.

Paradoxnim se pak jevi opatieni pro podporu sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe, viz
tabulka ¢.22, které by mélo jinak ambice podpofit udrzitelnost ostatnich opatieni. Ptesto, ze

v tabulce vidét vyrazné velké dilezitost vSech opatieni, dostavame se k vystupnimu uzitku,
ktery je v souhrnu asi o 50% slabsi, nez hodnoceni diileZitosti.

Tabulka ¢.22

Indikatory pro realizaci refklexe a sdileni dobré praxe / n = 26 MDP=dobra praxe V1=dileZitost V2=podminky V3=ovlivnéni V4=ufitek

Opatfeni 4.2 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovniki v 76,93 (+23%) 137,87 (+12%) 111,98 (+19%) 78,69 (+32%) 97,05 (+59%)
oblasti profesniho osobnostniho ristu (vzdélvani, poradenstvi,

sdileni, reflexe, diseminace)

Cil_2.1.C = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (sdileni 64,65 (+3%) 132,84 (+8%) 92,02 (-2%) 56,5 (-6%) 51,78 (-15%)
zkusenosti a diseminace dobré praxe)

Opatieni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovnikd v 73,08 (+17%) 127,82 (+4%) 105,91 (+12%) 57,55 (-4%) 59,18 (-3%)
oblasti sodidlni 3 spedalni pedagogiky (vzdélavani, poradenstvi,

sdileni, reflexe, diseminaca)

Opatfeni_2.2.C = Podpora a rozvoj ttenafske gramotnosti .. 65,67 (+5%) 120,13 (-2%) 92,02 (-2%) 52,68 (-12%) 57,98 (-5%)
(sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe)

Opatfeni 2.4.C = Podpora a rozvoj klicovych kompetend .. (sdileni 50,46 (-19%) 116,28 (-5%) 81,96 (-13%) 62,44 (+4%) 57,98 (-5%)
zkusenosti a diseminace dobré praxe)

Opatfeni 2.3.C = Podpora a rozvoj matematicke gramotnosti .. 45,27 (-28%) 112,42 (-8%) 92,02 (-2%) 51,62 (-14%) 56,81 (-7%)
(sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe)
Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného 62,42 =@ 112,3 (-9%) 84,03 (-11%) 59,18 (-1%) 45,27 (-26%)

piistupu .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe).
primér @ =62,64 @.V1=122,81 @.V2 =94,28 B.V3 = 59,81 @.V4 = 60,86

Protoze jde o logické pokracovani vzd€lavaci podpory, Ize usoudit, Ze podpofeni ucitelé
zlstavaji ve svém rozvoji spise pasivni. Sdileni zkusenosti se totiz neobejde bez osobni profesni
reflexe.
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Velkou pozornost jisté¢ zasluhuji opatfeni pro sdileni zkuSenosti a Sifeni dobré praxe, které ve
své podstaté zajist'uji skute¢nou udrzitelnost. Nové pojeti progresivniho pfistupu pro zlepseni
kvality vzd€lavani stoji prirozené na reflexi a praktické diseminaci dobré praxe, podobn¢ jako
dovednost zaka fesit problémy a z toho se postupné ucit nejen novym obsahlim, ale i
piistuptim.

Nize uvedena tabulka ¢.23 ukazuje na relativné nizké hodnoty pro sdileni zkuSenosti, které je
dale ,,prakticky diseminovano* (sloupec MDP). Indikator V4=uzitek je mozné chapat jako
miru ,,cile-smérného* dopadu, ktery, jak je mozné vidét, nebyl v tomto opatfeni nijak veliky.
(Idealni mirou by mohla byt hodnota 180 a vyssi).

Tabulka ¢.23
CI5 =32 CI5=25 CI5S =30 CI5 =27 CI5 =52
Indikatory pro realizaci refklexe a sdileni dobré praxe / n = 26 MDP=dobra praxe V1=dileZitost V2=podminky V3=ovlivnéni V4=uZitek
Opatfeni 4.2 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovnikd v 76,93 (+23%) 137,87 (+12%) 111,98 (+19%) 78,69 (+32%) 97,05 (+59%)

oblasti profesniho osobnostnihe ristu (vzdéldvani, poradenstvi,
sdileni, reflexe, diseminace)

Opatfeni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovnikil v 73,08 (+17%) 127,82 (+4%) 105,91 (+12%) 57,55 (-4%) 59,18 (-3%)
oblasti socidlni a specidlni pedagogiky (vzdélavani, poradenstvi,
sdileni, reflexe, diseminace)

Opatieni_2.2.C = Podpora a rozvoj ¢tendiské gramotnosti .. 65,67 (+5%) 120,13 (-29%) 92,02 (-2%) 52,68 (-12%) 57,98 (-5%)
(sdileni zkusenosti a diseminace dobré praxe)

Cil_2.1.C = Podpora a rozvo] polytechnického vzdélavani .. (sdileni 64,65 (+3%) 132,84 (+8%) 92,02 (-2%) 56,5 (-6%) 51,78 (-15%)
zkusSenosti a diseminace dobré praxe)

Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného 62,42 =@ 112,3 (-9%) 84,03 (-11%) 59,18 (-1%) 45,27 (-26%)
pfistupu .. (sdileni zkusenosti a diseminace dobré praxe).

Opatfeni 2.4.C = Podpora a rozvoj klicovych kompetend .. (sdileni 50,46 (-19%) 116,28 (-5%) 81,96(-13%) 62,44 (+4%) 57,98 (-5%)
zkusenosti a diseminace dobré praxe)

Opatfeni 2.3.C = Podpora a rozvoj matematické gramotnost .. 45,27 (-28%) 112,42 (-8%) 92,02 (-29%) 51,62 (-14%) 56,81 (-7%)
(sdileni zkusenosti a diseminace dobré praxe)

primér @ =62,64 @.V1=12281 @.V2 = 94,28 @G.V3 = 59,81 @.V4 = 60,86

Souhrn

Rezervou budouciho rozvoje tedy ztistava schopnost praktického Sifeni novych dovednosti,
které ma své pottebné implementacni podminky. Jednou z dilezitych podminek je schopnost a
vule reflexe pracovni zkusenosti.

Analyt. tabulka sledujici opatieni pro sdileni, reflexi a diseminaci z hlediska V4=uZitek.

Z tabulky ¢.24 a jejich hodnot je patrné, ze respondenti vidi velmi rozdilny uzitek u souborného
pojmenovani (vzd€lavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, diseminace), kde V4=97,05 vici
pojmenovani opatieni, kde vzdélavani neni zahrnuto. U polozek, kde hraje roli jen sdileni,
reflexe a diseminace jsou patrny vyrazné€ niz$i hodnoty.

Tabulka ¢.24

Indikatory pro realizaci refklexe a sdileni dobré praxe / n = 26 MDP=dobra praxe V1=diileZitost V2=podminky V3=ovlivnéni V4=uZitek

Opatfeni 4.2 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovnikd v 76,93 (+23%) 137,87 (+12%) 111,98 (+19%) 78,69 (+32%) 97,05 (+59%)
oblasti profesniho osobnostniho ristu (vzdéldvani, poradenstvi,

sdileni, reflexe, diseminace)

Opatfeni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovniki v 73,08 (+17%) 127,82 (+4%) 105,91 (+12%) 57,55(-4%) 59,18 (-3%)
oblasti socialni a specialni pedagogiky (vzdélavani, poradenstvi,

sdileni, reflexe, diseminace)

Opatieni_2.2.C = Podpora a rozvoj ttendiské gramotnost .. 65,67 (+5%) 120,13 (-2%) 92,02 (-2%) 52,68 (-12%) 57,98 (-5%)
(sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe)

Opatfeni 2.4.C = Podpora a rozvoj klicovych kompetendi .. (sdileni 50,46 (-19%) 116,28 (-5%) 81,96 (-13%) 62,44 (+4%) 57,98 (-5%)
zkusSenosti a diseminace dobré praxe)

Opatieni 2.3.C = Podpora a rozvoj matematickeé gramotnosti .. 45,27 (-28%) 112,42 (-8%) 92,02 (-2%) 51,62 (-14%) 56,81 (-7%)

(sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe)

Cil_2.1.C = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (sdileni 64,65 (+3%) 132,84 (+8%) 92,02 (-2%) 56,5 (-6%) 51,78 (-15%)
zkusSenosti a diseminace dobré praxe)

Cil_02 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného 62,42 =@ 112,3 (-9%) 84,03 (-11%) 59,18 (-1%) 45,27 (-26%)
pfistupu .. (sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe).

primér @ =62,64  @.N1=122,81 @.V2 = 94,28 G.V3 = 59,81 G.V4 = 60,36
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Vypocet: MDP pro sdileni a diseminaci (66 + 50 +45 + 64 +62) /5 =57 viaci A @.MDP=78,
kde rozdil ¢ini - 27% vici ostatnim cilim a opatifenim MAP.

Piesto, Ze silnym implementacnim prvkem projektu MAP je identifikovano ,,sdileni
zkuSenosti®, z tabulky sdileni a $ifeni dobré praxe je patrné, Ze dobra praxe v této oblasti je 27%
pod urovni praméru dobré praxe, ktera byla namétena u ostatnich opatieni. Faktorem, ktery
brzdil uplatnitelnost sdileni je jeho dalsi faze ,,Sifeni dobré praxe®, kterd vyzaduje od uciteli
urcitou Uroven projektového mysleni a chut’ opoustét stereotypy. Sdileni a Sifeni dobré praxe,
piesto, ze si ho aktéti pochvalovali, je tak paradoxné slabym mistem v projektu, a to zejména
S ohledem na udrzitelnost.

8.1 Udrzitelnost vypoctena z indikaénich hodnot dotazniku EDx.099

Uvedena tabulka obsahuje sloupec s vypoctenymi hodnotami tzv. Efektivity.

O udrzitelnosti se d4 mluvit, kdyz aktéfi uz zaznamenali urcitou dobrou praxi, méli k tomu
vhodné realiza¢ni podminky (ktera budou trvat), mohli aktivitu ¢i opatfeni ovlivnit (obsahové
a organizacn¢) a doséahli urcitého uzitku. Z poméru téchto hodnot 1ze vypocitat tzv. Efektivitu,
tedy miru vlozeného usili vici vystupnimu dopadu. Z indikovanych hodnot je patrné, ze
samovolnou udrzitelnost lze pficist jen nékolika malo opatfenim, kterd nabyvaji hodnoty
efektivity od 0,9 a vySe. Ostatni opatfeni budou pottebovat dalsi (mensi ¢i vétsi) budouci
podporu. (finan¢ni, metodickou, organiza¢ni, informacni, reflexni).

Silnym predpokladem udrzitelnosti je tedy ,,efektivita® implementacnich Opatieni.
Nasledujici tabulky tzv. Efektivity opatieni ukazuji vypoctené indikace dosavadnich dil¢ich
opatfeni, na kterych ve své podstaté stoji také udrZitelnost.

Zluté buiiky pro MDC (mira dosaZeni cile) jsou zvyraznénim relativné silnych hodnot

Efektivita pro Cil 1 — tabulka ¢.25
Nejveétsi efektivity dosahuje Cil 1.5 a Cil_1.7.

Citlivost skupiny na indikator / @.CIS=86 » CIS=95 (do 100%) V4/MDP*V3

Kmenové indikatory dle poradi dotazniku / n=26 MDP = Skutkova mira - MDC - E=efektivita
Cil 1.1 = UdrZeni stavajici sité $kol a skolskych zafizeni. 87,57 (+13%) 43,34 0,20
Cil 1.2 =Navyseni kapacit kol a $kolskych zafizeni. 100,74 (+30%) 44,89 0,29
Cil_1.3 = Zaji$téni a vyuZiti kvalitni VNITRNI infrastruktury $kol. 95,86 (+23%) 53,25 0,64
Cil 1.4.A = Zajisténi a vyuziti kvalitni VNEJS] infrastruktury $kol. 90,23 (+16%) 45,12 0,54

Cil_1.5 = Zajisténi moderniho a vyhovujiciho ICT vybaveni,

0,
digitalizace a konektivita Skol. MBS (2 A OIS
Cil 1.6 = Zajisténi a vyuziti energii Setrnych k zivotnimu prostiedi = x 80,77 (+4%) 31,88 0,16
Cil_1.7 = Zajisténi a vyuziti moderniho a vyhovujiciho ®
materialniho a technického vybaveni do skol. MO (020 el L=
Cil 1.8 = Zajisténi dopravni dostupnosti Skol a skolskych zafizeni. 115,09 (+48%) 42,75 0,22
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Efektivita pro Cil 2 — tabulka ¢.26
Nejvétsi efektivity dosahuje Cil_2.1.A, Cil 2.1.B, Cil 2..B, Cil 2.2.A, Cil 2.4.B.

Kmenové indikatory dle poradi dotazniku / n=26 MDP = Skutkova mira - MDC - E=efektivita

Cil_2.1.A = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani ..

0,
(vybaveni, pomiicky, software) LI ES () e oL
Cil_2.1.B = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. o
(vzdélavani ped.pracovnikii v metodach a formach prace) LI () il oL
C11_v2.1.C'= qupoya a rozvoj polytechnlckeho vzdélavani .. (sdileni 64,65 (-17%) 42,68 075
zkuSenosti a diseminace dobré praxe)
Cil_2.1.D = Spoluprace vzd&lavacich subjektii, napt. ZS mezi sebou e 074
nebo ZS$ a nékterou VCO, apod. v oblasti polyt.vzd&lavani. A (58 L !
Opatieni_2.2.B = Podpora a rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti .. ®
(vzdélavani ped.pracovnikii v metodach a formach prace) Al (G2 953 U
Opat1;en1_2.2v.A = Podpora a rozvoj ¢tenarské gramotnosti .. 101,49 (+31%) 52.22 0.89
(pomtucky, u¢ebnice, software)
Opavtren17’2.2.c = depora a rozvoj Ctenatské gramotnosti .. (sdileni 65,67 (-16%) 30,91 0.45
zku$enosti a diseminace dobré praxe)
Opatroenl 2'3LA = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. 102,36 (+32%) 48,00 0,73
(pomucky, ucebnice, software)
Opatieni 2.3.B = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. n
(vzdélavani ped.pracovnikl v metodach a formach prace) HalEle 2 el ol
Opavtrenl 23C = Pgdpora a rozvoj matematické gramotnosti .. (sdileni 45,27 (-42%) 2552 065
zku$enosti a diseminace dobré praxe)
Ovpatre.nl 2.4.A = Podpora a rozvoj klicovych kompetenci .. (pomiicky, 84,33 (+8%) 43,64 0,78
ucebnice, software)
Opatieni 2.4:B°= Podporfi a rozvoj kllcovrych kompetenci .. (vzdélavani 86,54 (+11%) 44,89 0,98
ped.pracovnikii v metodach a formach prace)
Opatieni 2.4.C = Podpora a rozvoj klicovych kompetenci .. (sdileni 50,46 (-35%) 27.11 072

zku$enosti a diseminace dobré praxe)

Efektivita pro Cil 3 — tabulka ¢.27
Nejveétsi efektivity dosahuje Cil_3.1.C = Podpora a rozvoj inkluze

Kmenové indikatory dle poradi dotazniku / n=26 MDP = Skutkova mira - MDC - E=efektivita
Opatrc,:nl 3.1.A = Prostory a vybaveni prostor a jejich kapacit. (hmotné 93,04 (+20%) 43,93 0,61
podminky)

Opatrc,:nl 3.1.B = Vybavenost ergonomickymi prvky a dopliky. (hmotné 82,24 (+6%) 4316 0,78
podminky)

Opatrenrl 3.1.C’= Vybavenost eduka¢nimi dopliky a pomuckami. 98,36 (+26%) 46,48 0,73
(hmotné podminky)

Opatieni 3.2 = Legislativni podpora inkluze a jeji konstruktivni pouziti. 79,28 (+2%) 34,68 0,36
Opatieni 3.:’) = Podpvora'a 10Zv0j 1qklu21vn1 pedagogiky pro praci s 67,31 (-13%) 32.23 0,51
heterogennimi (smiSenymi) kolektivy.

C11703’= Podpora} a10ZVOj inkluze .. (vzdélavani ped.pracovnikl v 75 (-4%) 41,36 0,97
metodach a formach prace).

Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného piistupu .. 62,42 (-20%) 26,92 043

(sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe).
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Efektivita pro Cil 4 — tabulka ¢.28
Nejvétsi efektivity dosahuje Opatieni 4.2 a Opatieni 4.3

Kmenové indikatory dle poradi dotazniku / n=26 MDP = Skutkova mira - MDC - E=efektivita

Opatieni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovniki v oblasti
socialni a specialni pedagogiky (vzd€lavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, 73,08 (-6%) 33,06
diseminace)

Opatieni 4.2 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovniki v oblasti
profesniho osobnostniho riistu (vzdélavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, 76,93 (-1%) 43,50
diseminace)

Opatieni 4.3 = Podpora prof.rozvoje v oblasti prevence a psychohygieny
ped.pracovniki. (vzdélavaci, poradenské, intervenéni, prev. a sanaéni 60,81 (-22%) 33,17
programy)

Opatieni 4.4 = Péce o EDU-WELLBEING (dobré ucebni klima) v

détskych a zakovskych kolektivech (intervencni, preventivni a sana¢ni 57,98 (-25%) 32,28
programy)

Opatieni 4.5 = Zajisténi a vyuziti psychologickych pracovniki a sluzeb. 54,28 (-30%)

(diagnostika, poradenstvi, mediace, terapie) B

Opatteni 4.6 = Vyuziti formativni pedagogiky (prostfednictvim 21,6 (-72%)

facilitace) pro kultivaci tiidniho klimatu. 122

Efektivita pro cil 5 — tabulka ¢.29

Nejvétsi efektivity dosahuje Opatieni 5.1 Podpora spolupréce s cilovymi skupinami

0,46

0,99

0,93

Kmenové indikitory dle poradi dotazniku / n=26 MDP = Skutkova mira - MDC - E=efektivita

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s aktéry a

0,
cilovymi skupinami (cile, opatieni, metody, prostiedky) e (L) SE

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi
skupinami (cile, metody, prostredky) - pro u¢ely ROZVOJE 78,85 (+1%) 40,90
KOMPETENCH.

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spolupréce s cilovymi

skupinami (cile, metody, prostredky) - pro uc¢ely INDIVIDUALNIHO 92,45 (+19%) 44,56
PRISTUPU.

5.1 = Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi

skupinami (cile, metody, prostredky) - pro ucely DOBREHO 67,31 (-13%) 33,91
KLIMATU.

5.1 =Podpora a rozvoj efektivniho systému spoluprace s cilovymi

skupinami (cile, metody, prostfedky) - pro ucely EFEKTIVNIHO 59,18 (-24%) 29,88
MANAGEMENTU.

Efektivita pro Cil 6 — tabulka ¢.30

Nejvétsi efektivity dosahuje Opatieni_ 6.1 Podpora managementu a marketinku skol

0,73

0,89

0,75

Kmenové indikatory dle poradi dotazniku / n=26 MDP = Skutkova mira - MDC - E=efektivita

Opatieni 6.1 = Podpora managementu a marketinku kol (komunikace s

-19
vetejnosti, komunitni planovani). HERR ) St

Opatieni 6.2 = Podpora implementace efektivniho strategického fizeni
skol.

Opatieni 6.3 = Podpora feseni pro snizeni zatézujici administrativy. 23,98 (-69%) 13,06

44,09 (-43%) 18,27

Souhrn

0,92

0,50

1,17

Prevazna cast aktivit projektu MAP a opatieni smefovala k podpote profesnich dovednosti ped.
pracovnikt, prostfednictvim nichz mohou ucitelé realizovat pokrokové zmény a rozvijet kvalitu
vzdélavani. Pokud budou udrzitelné tyto dovednosti u pedagogickych pracovnikii, budou
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udrzitelné 1 pro kvalitu vzdélavani. Pravé takové aktivity si ucitelé dokazi nejvice piedstavit,
nebot’ se tykaji jejich bezprosttedni prace a zkusSenosti. Pokud ma byt néjaka aktivita udrzitelna,
musi mit nejen podminky, ale i pfetrvavajici zdjem uciteldi, vCetné¢ zkuSenosti s pomérnée
dobrym uzitkem nebo smyslem pouziti.

8.2 Udrzitelnost jinak

Ukéazka evaluaé¢ni baterie dotazniku EDx.312

Ukazka evaluacni baterie

05. Dovednosti uEitele pro podporu vniténi motivace Zakd. silné stranky (S) .. bude nas to tedy podporovat
Telil= v snuEsnEs FRil GV GEES o piileZitosti (0) .. bude nas to tedy inspirovat
PouZitd hodnotici Eksla: slabé stranky (W) .. bude nas to tedy zat&Zovat

S hrozby a rizika (T) .. bude nas to tedy ohroZovat

zatim bez hodnoceni

V1) Tohle nam pomahal fesit MAP I+I1.
rozhodneé NE=1 / spiSe ne=2 / spise anoc=2 / rozhodné ANO=4

V2) Tohle bychom chtéli, aby pomahal Fesit MAP IV.
rozhodné NE=1 / spife ne=2 / spife anoc=3 / rozhodné ANO=4

Nasledujici tabulka ZR piindsi informace o "zjiSténych rozdilech SWOT" sledovanych
implementacnich faktort jednotlivych projektovych témat, vici aglomerovanému priméru
vSech opatieni. Nejvyznamnéjsi rozdily jsou v tabulce zvyraznény oranZovymi buiikami.

Dotaznik EDx.312 sice obsahoval 50 hodnocenych polozek v oblasti pedagogickych a
manazerskych dovednosti, ale pro vétsi vypovidaci analyticky souhrn jsme z jednotlivych
pojmenovanych opatieni vytvofili tematické prinikové skupiny (tzv. relevanéni shluky), u
nichz jsme zjistovali implementacni rozdil vic¢i ostatnim implementa¢nim skupinam.

Nejvétsi podporu z projektu MAP [+I1 ziskali aktéfi pro Podporu a rozvoj klicovych
kompetenci, kde ZR =+ 21,86% a pro Podporu profesniho rozvoje uitelii, kde ZR =+ 12,42%,
ktery vyplyva z téhoz dotazniku, ale je viditelny v tabulce zjisténych rozdilii. Viz. nésledujici
tabulka.

Tabulka ¢.31 - Tabulka relevanc¢nich shlukli (opatieni, ktera pracuji pro uréitou oblast)

Indikaéni oblasti ve spektru SWOT / n=37 [ fazeno dle V2 SWOT_vaha Vi=Fesil MAP I+II  V2=podpora MAP_IV
Podpora a uZiti motivace Zakd ZR=-5095% ZR=+2,19 ZR=+298
Podpora a rozvoj mysleni z3ka ZR=-3,73 ZR =+ 3,02 ZR=+4,77
Podpora a rozvoj pozitivniho sodalniho klimatu ZR=-514 ZR=-11,38 ZR=-5729
Podpora a rozvoj individualniho piistupu ZR=-1,28 ZR =+ 4,47 ZR=-4,25
Podpora a rozvo] kligovych kompetenc 7R =-11,56 7R =+ 2186 ZR=+10,07
Podpora profesniho rozvoje utiteld - ped.dovednosti ZR=-0,44 ZR =+ 12,42 ZR =+ 11,82
Podpora a rozvoj reflexe a sdileni DP 7R =-4,94 ZR=+878 ZR=+4,733
Podpora a rozvoj Skolni metakognice ZR=-7,53 ZR=+0,20 ZR =+ 1,57
Manazerské dovednosti ugiteld ZR=+117 7R =+ 4,66 7R =+3,08
Aglomerovany primér ~ A@.SWOT = 102,83 ABV1 =765 A@.V2 =98,33
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ZKkracena tabulka zjisténych rozdila EDx.312.
Nejnizsi hodnoty SWOT pohledu, tedy silné aspekty slabych stranek a hrozeb (bude nés to
zatézovat a ohrozovat). Témét vSechny polozky jsou postaveny na principech metakognice.

Tabulka ¢.32
Citlivost skupiny na indikator (pfisnost) »  CIS = 83 CIS = 100 CIS = 94
Kmenové indikace pro rozvoj pedagogickych dovednosti / n = 18 sSwoT V1=podpofil MAP I+11 V2=potieba pro MAP IV

19. Podpora a rozvoj seberegulace chovani a odpovédnosti Zaki. 83,33 (-21%) 38,89 (-42%) 111,1 (-3%)
45. Podpora a rozvoj emocni inteligence déti a Zakd. (proZitky, citéni, sebekontrola, 81,49 (-23%) 22,23 (-67%) 105,55 (-8%)
filtrace emoci, uklidnéni)

40. Vzajemné kolegialni hospitace s rozborem a doporucenim. 81,18 (-23%) 40,43 (-40%) 98,16 (-15%)
37. VyuZiti reflektované uéebni zkudenosti k regulaci chovani a odpovédnosti Zakd., 79 (-25%) 43,52 (-35%) 81,49 (-29%)
34. VyuZiti manualné konstruktivistické pedagogiky. 77,78 (-26%) 36,43 (-46%) 87,97 (-23%)
35. VyuZiti myslenkové konstruktivistické pedagogiky. 73,47 (-31%) 36,43 (-46%) 79,64 (-31%)
21. Pravidla, principy a metody edu-wellbeingu. (péce podminky, napliiovani potreb 72,22 (-32%) 33,33 (-51%) 105,56 (-8%)
a jejich synchonizace pro pohodové uceni)

44, Vyuiiti tandemové vjuky utiteld. 68,53 (-35%) 24,08 (-64%) 90,12 (-22%)
29, Tvorba a pouditi individualnich vzdélavacich pland. 66,06 (-38%) 27,79 (-59%) 61,12 (-47%)
26. Reseni pFipadné situacni agresivity déti a Zakid. 66,67 (-37%) 54,32 (-19%) 124,68 (+9%)

primér | @ = 105,81 @.v3 = 67,44 @.v4 = 114,83

Nasledujici tabulka ¢.33 indikac¢nich hodnot dotazniku EDx.312 s poloZkami, u kterych
je patrna vysSi udrzitelnost (prislib udrzitelnosti). Polozky sice neptedstavuji opatfeni
projektu MAP dle SR, ale protoze jde o pojmenovani profesnich rozvojovych potieb ped.
pracovniki, bude pozornost pfistich projekti sousttedéna i do téchto mist. Prostfednictvim
téchto dovednosti mohou byt nakonec podpofeny samotné projektové cile.

Citlivost skupiny na indikator (pfisnost) » CIS =57 CIS =110 CIS =110 (V1+V2) /2 = SWOT
Kmenové indikace pro rozvoj pedagogickych dovednosti / n = 18 SwWoT Vi=iesil MAP I+II V2=fesdit v MAP IV P¥islib udrZitelnosti
31. Uéebni prace a hodnoceni Zaki se specialnimi vzdélavacimi 118,75 (+15%) 98,05 (+28%) 104,69 (+6%) 1,21
potiFebami.
25. Rozvoj a uZiti metod a forem prace s détmi a Zaky. 118,75 (+15%) 105,08 (+37%) 130,08 (+32%) 1,39
17. Podpora a rozvoj kompetenci Zaki k u€eni. 118,75 (+15%) 92,19 (+21%) 110,94 (+13%) 1,20
07. Efektivni vyuZiti demonstraénich pomiicek. 118,75 (+15%) 91,41 (+19%) 97,66 (-1%) 1,12
93k Diagnostické dovednosti pro praci s individualitou ditéte nebo 118,75 (+15%) 08,05 (+28%) 98,44 (=0@) 1,16
Zaka.
41. Vzdélavani ped.pracovnikil s praktickym dopadem do praxe. 117,19 (+14%) 124,22 (+62%) 124,61 (+27%) 1,41
49, Spoluprace s asistenty pedagogii. 112,28 (+10%) 96,09 (+26%) 79,3 (-19%) 0,99
43. Podpora a uZiti projektové vyuky déti a Zaka. 112,5 (+9%) 78,13 (+2%) 97,66 (-1%) 0,98
38. VyuZitl vwpogetni techniky pro edukac Zakd. 112,5 (+9%) 105,86 (+38%) 101,56 (+3%) 1,15
30. Tymova spolupréce ufiteld ve skole. 112,5 (+9%) 85,16 (+11%) 124,22 (+26%) 1,17
09. Informacni orientace v novych edukaénich trendech. 112,5 (+9%) 98,05 (+28%) 117,19 (+19%) 1,20
39. Praktické vyuZivani sdilenych zkusenosti mezi padagogy - vyména 110,94 (+8%) 111,33 (+46%) 142,19 (+45%) 1,39
zkusSenosti.
01. Aktivizacéni metody a formy prace s détmi a Zaky. (Aktivity, které 108,98 (+6%) 137,11 (+79%) 143,36 (+46%) 1,51
probouzi hlubsi i tvofivé mysleni.)
18. Podpora a rozvoj kompetenci Zak( k Feseni problém. 106,25 (+3%) 92,19 (+21%) 117,58 (+20%) 1,11
46. Podpora a roqzvoj socidlnich dovednosti déti a Zakd. (navazovani a 104,69 (+2%) 78,91 (+3%) 130,86 (+33%) 1,09
udrZovani vztahd, komunikace, spoluprace)
36. VyuZiti pomiicek pro piimou utebni prad déti a Zakd. 104,69 (+2%) 82,03 (+7%) 95,31 (-3%) 0,92
}}I.(Komunikaém' dovednost uéiteld s problémovym ditdétem nebo 104,69 (+2%) 78,91 (+3%) 102,34 (+49%) 0,95
Zakem.
10. Komunikace a spoluprace s rodiéi. 101,56 (-1%) 98,05 (+28%) 117,58 (+20%) 1,09
32. Uebni prace a hodnoceni nadanych déti a Zaka. 98,44 (-4%) 32,42 (-58%) 142,97 (+45%) 0,85 (1)
14A. Ovéfovani vlastni dobré praxe. 98,44 (-4%) 85,55 (+12%) 117,97 (+20%) 1,00
12. Komunikaéni dovednosti utitell se tiidou. 98,44 (-4%) 98,44 (+29%) 111,33 (+13%) 1,03
05. Dovednost utitele pro podporu vnitini motivace #3ki. 98,44 (-49%) 104,69 (+37%) 116,41 (+18%) 1,08
04. Dovednosti reflexe zkuSenosti vlastni pedagogické prace. (Ohlédnuti 98,44 (-49) 92,19 (+21%) 121,48 (+24%) 1,04
a vyhodnoceni prace, procesu a dopadu.)
24. Vlastni psychohyagiena utiteld. 76,56 (-26%) 110,94 (+45%) 161,72 (+64%) 1,04 (1)
primér @ = 102,83 BN3 = 76,5 B4 = 98,33
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Tabulka ¢.34 - Slabsi a slaba udrzZitelnost

Polozky s nizsi udrzitelnosti, pokud je chce Skolni praxe zachovat pfi zivote, by potiebovali
podporu formou osvéty mezi uciteli, prosttednictvim systémového zaclenéni do zlepSovaciho
usili Skol, formou metodik a sdileni dobrych praxi.

Citlivost skupiny na indikator (pfisnost) » CIS =57 CIS =110 CIS =110 (W1+v2) f 2 = SWOT

Kmenové indikace pro rozvoj pedagogickych dovednosti /f n= 18 SWoT V1=Fesil MAP I+II V2=Fesit v MAP IV Ffislib udrzitelnosti
02. Bezpecnost a ochrana zdravi déti a Zakii. 125,78 (+22%) 59,38 (-22%) 71,88 (-27%) 0,82
23. Tématicka pFiprava na vyucovani. 123,44 (+20%) 55,47 (-27%) 71,88 (-27%) 0,78
13. Organizacni dovednosti uitele se tFidou. 117,19 (+14%) 65,63 (-14%) 84,77 (-14%) 0,88
29. Tvorba a pouZiti individualnich vzdélavacich planii. 115,63 (+12%) 39,45 (-48%) 52,73 (-46%) 0,53
08. Eticka mluva a eticke jednani s Zaky. 112,5 (+9%) 52,34 (-32%) 85,16 (-13%) 0,76
06B. Socialni a vychovna prace s heterogennim kolektivem. 112,5 (+9%) 46,09 (-40%) 65,23 (-34%) 0,62
33. Vedeni k hygienickym zdsadam a praxim déti a #aki. 109,38 (+6%) 45,31 (-41%) 51,95 (-47%) 0,53
15. Podpora kulturniho a estetického prostfedi ve tiidé. 107,03 (+4%) 65,63 (-14%) 65,23 (-34%) 0,69
06A. Poznavad a ufebni prace s heterogennim kolektivem. 106,25 (+3%) 65,62 (-14%) 91,41 (-7%) 0,82
48. Pfistup ke vhodnym edukaénim metodikam. 104,69 (+2%) 78,52 (+3%) 85,55 (-13%) 0,85
46. Podpora a roozvoj sodidlnich dovednosti déti a #3kd. (navazovani a 104,69 (+2%) 78,91 (+3%) 130,86 (+33%) 1,09
udrZzovani vztahu, komunikace, spoluprace)
36. VyuFiti pomidcek pro pfimou uéebni prac déti a #akid. 104,69 (+2%) 82,03 (+7%) 95,31 (-3%) 0,92
28. Prevence, diagnostika a feseni Sikany 104,69 (+2%) 84,77 (+11%) 78,13 (-21%) 0,85
22. Prezentaéni dovednosti uéiteld. (prace s texty, obrazy a hlasem) 104,69 (+2%) 78,91 (+3%) 98,05 (=) 0,92
20. Prace se Skolnimi pravidly a Zakovskou kazni. 104,69 (+2%) 39,45 (-48%) 52,34 (-47%) 0,48
11. Komunikaéni dovednost utiteld s problémovym ditétem nebo #akem. 104,69 (+2%) 78,91 (+3%) 102,34 (+4%) 0,95
14B. Sifenl vlastni dobré praxe. 103,13 =@ 117,58 (+54%) 137,11 (+39%) 0,76
21. Pravidla, principy a metody edu-wellbeingu. (péte podminky, 100 (-3%) 79,3 (+4%) 92,19 (-6%) 0,86
napliovani potieb a jejich synchonizace pro pohodové uceni)
16. Podpora sebevédomi a ristového mysleni déti a 2akd. 100 (-3%) 72,66 (-5%) 98,44 (=@) 0,85
32. Utebni prace a hodnoceni nadanych déti a Zakad. 98,44 (-4%) 32,42 (-58%) 142,97 (+45%) 0,85 (1)
47. Podpora a rozvoj osobnosti Z3ka. (talenty, nadani, seberealizace) 94,53 (-8%) 59,38 (-22%) 110,16 (+12%) 0,79
49, Podpora a rozvoj kritického a metakognitivniho mysleni 2aka. 92,19 (-10%) 85,55 (+12%) 111,72 (+14%) 0,90
45, Podpora a rozvo] emoéni inteligence déti a #aki. (proZitky, citéni, 92,19 (-10%) 65,63 (-14%) 122,66 (+25%) 0,86
sebekontrola, filtrace emoci, uklidnéni)
42, Zpisoby a formy hodnoceni uéebni prace #3akd. (rozmanitost a 92,19 (-10%) 39,45 (-48%) 69,53 (-29%) 0,50
vhodnost)
40. Vzajemné kolegidlni hospitace s rozborem a doporugenim. 89,06 (-13%) 27,34 (-64%) 54,69 (-44%) 0,36
27. ResSeni sodalnich problémovych situad ve tidé. 84,38 (-18%) 59,38 (-22%) 71,88 (-27%) 0,55
26. ReSeni pfipadné situani agresivity déti a #aka. 84,38 (-18%) 72,27 (-6%) 104,3 (+6%) 0,74
19. Podpora a rozvej seberegulace chovani a odpovédnosti Zaka. 84,38 (-18%) 55,47 (-27%) 85,55 (-13%) 0,59
37. Vyuziti reﬂektoavané tebni zkus ti k regulaci chovani a 80,08 (-22%) 40,63 (-47%) 67,97 (-31%) 0,44
odpovédnosti Zaku.
34. VyuZiti manudlné konstruktivistické pedagogiky. 80,08 (-22%) 45,7 (-40%) 78,52 (-20%) 0,49
44, VyuFiti tandemove viuky uditeld. 68,75 (-33%) 71,48 (-7%) 78,13 (-21%) 0,52
35. WyuZiti myslenkové konstruktivistické pedagoagiky. 68,75 (-33%) 34,38 (-55%) 68,75 (-30%) 0,35

primér @ = 102,83 BV3 =765 B.v4 = 98,33
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9 Revize SWOT analyzy s pouzitim spec. dotazniku EDx.150

Téma_1) Podpora rozvoje kvalitniho inkluzivniho vzd€lavani (dostupnost, inkluze a kvalita
predskolniho vzdélavani; inkluzivni vzdélavani a podpora déti a zaka ohroZenych Skolnim
neuspéchem).

Téma_2) Podpora ¢tenarské gramotnosti a rozvoje potencialu kazdého zéka.

Rozvoj kompetenci déti a zaki pro aktivni pouzivani ciziho jazyka.

Téma_3) Podpora matematické gramotnosti a rozvoje potencidlu kazdého zéka

Téma_4) Rozvoj kompetenci déti a zakh v polytechnickém vzdélavani

V respondentnich komplementarnich bateriich byly pouZzity vahové indikatory

SRQ = Jak velkou roli hraje tato okolnost pro feSeni kvalitni vyuky nebo dobré Skoly?
V1) = Jak byla tato okolnost pro feseni této oblasti vyuzivana?

V/2) = Nakolik byla tato okolnost pro feSeni oblasti uzite¢na?

V3) = Jaky pracovni vliv jste méli na feSeni této okolnosti?

V4) = Nakolik se zlep$ily vnéjsi podminky, aby podpofily feSeni tohoto problému.

Vysvétleni k pouziti analytickych - priorizovanych tabulek.

Analytické tabulky jsou "komplexnimi portréty" zkuSenosti s vnitinimi a vnéj$imi podminkami
vzdélavaciho terénu pro realizaci projektu MAP. Byly ziskany responsi dotazniku EDXx.150 -
SWOTKa_refresh s tzv. "komplementarnimi bateriemi". Zachycuji 5 hodnoticich hledisek
kazdého z atributt SWOT analyzy. Potadi polozek v kazdé tabulce je dano sledovanym
kvalitativnim hlediskem projektovych aktérti. Smysl analytické tabulky je v tom, Ze porovnava
kvalitativni hlediska u kazdé polozky SWOT. Z porovnani téchto hledisek je mozné pochopit
vliv vnitinich a vnéjSich podminek na realizaci projektu MAP a tedy i na jeho aktéry.

Potadi tabulky dle kment z hlediska "vlivu role opatieni na kvalitu = SRQ" ukazuje priority,
které uz nevychazi jen z ptredstavy pied projektem, ale z vlastni zkuSenosti respondentii béhem
projektu. Hodnoty v oranZovych buiikach vykazuji nejvétsi silu dle sledovaného hlediska.
Modré buiniky naopak indikuji nejen nejmensi, ale vlastné zapornou silu. Tabulka je totiz
orientovana vii¢i prameru hodnot u kazdého hlediska (kmeny a vahy). Hodnoty v buiikach jsou
metodicky vypoctenymi hodnotami, kopirujicimi realnou responsi, ale hodnoty nad 100%
indikuji silny osobni souhlas, zatimco hodnoty t&sné pod 100% jen formalni souhlas. Cisla v
zévorkach jsou pak hodnoty vztazené k priméru ve sledovaném sloupci.

Tabulky lze ¢ist ve vyznamu motivace a realizacni kapacity. Tam, kde jsou viditelné
nadprimérné hodnoty, jsou aktivity, kterym lidé véti. Budou v nich tedy investovat pozornost,
Cas a usili, tedy lidské sily. Opakem jsou cile, kde je vyk4zana opacna zkuSenost, tedy takova
zkuSenost, Ze se zde ztraci piili$ prace, ¢asu a mnoho psychickych sil.
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Ukazka evaluacni baterie pro EDx.150 / SWOT_refresh

1.0.3 / sdileni zkusenosti s dalsimi pedagogy v ramci projekti a zcela zasadni
prinaseni dobré praxe do jednotlivych skol. vyznamnou
PrileZitosti . -
tastetnou
Pouzitd hodnotici Ekéla: jen malou

--\elikost role (4+N) satim nelze Fici

zatim bez hodnoceni

V1) Jak byla tato okolnost pro Feseni této oblasti vyuZivana?
nahodile=1, obéas=2, spide asto=3, témér vidy=4

V2) Nakolik byla tato okolnost pro Ffeseni oblasti uZitecna?
zanedbatelné=1, astetn&=2, pfevainé=3, zasadné=4

Téma_1) Podpora rozvoje kvalitniho inkluzivniho vzd€lavani (dostupnost, inkluze a kvalita
pfedskolniho vzdélavani; inkluzivni vzdélavani a podpora déti a Zakl ohroZenych Skolnim
neuspéchem).

Analytické komentare K nasledujici tabulce

0) Vypoctena hodnota CIS indikuje miru osobni zkuSenosti s danou okolnosti a Citelnou
skutkovou viditelnosti. Cim vy3si je hodnota CIS, tim vétsi osobni angaZovanost a pfipojenost
maji aktéfi ke skutktim a informacim. Nejsilnéjsi hodnotu CIS mtzeme vidét v hledisku Sila
role okolnosti pro kvalitu vzdélavani, kde CIS = 108. Nasledujici vyznamnéa hodnota CIS je
patrna u hlediska V1=mira pouziti, kde CIS=90. Ostatni hlediska CIS jsou zhruba na polovi¢ni
urovni piedchozich hledisek, coz znamend, ze vhled aktéri do uzitku, vlivu na feseni a do
zlepSenych podminek je poloviéni vii¢i skutkové mite pouZiti.

1) Vyznamnou silnou strankou, stojici na lidech, zistava 1.S.2 / Ucitelé citi potiebu se
vzdélavat se a maji podnéty pro zvyseni kvality vzdélavani, kde V1=128,38 (+34%), a kde
V2=146,36 (+39%).

2) Dalsi silnou strankou ziistava polozka 1.8.4 / ZS a MS maji odborniky a zkuSenosti se
specidlnim vzdélavanim, kde V1=104,85(+9%) a kde V2=104,85(+9%). Jedna se sice o
relativné nadprimérnou hodnotu, ale v jen v pasmu nominalniho priméru. O takové silné
stranky s primérnymi hodnotami se neda spolehlivé opfit.

3) Z hlediska Slabych stranek byla nejvice vyfeSena okolnost 1.W.1 / Chybé¢jici individualni
ptistup pedagoga k Zékovi s pfislusnou specidlni potfebou, kde V3 a V4 nabyly silnéjsich
kladnych hodnot.

4) Z hlediska rizik ziistava nejsilnéj$im rizikem 1.T.4 / Neunosn¢ vysoké pocty zaka ve tfidach,
kdy nedni mozna aplikovat individudlni piistup, kde SRQ=112,46(+25%) a hodnoty
V3=34,95(-34,95%) a V4=42,21(-24%) .. ukazuji na vyznamné nefeSenou oblast.

5) Jeste silngjsi slabou strankou, kterd se vaze k ptfedchozimu zjisténi, zistava 1.W.1 / Chybé&jici
individualni  pfistup pedagoga k Zakovi s pfisluSnou specidlni potiebou, kde

SRQ=109,70(+21%).
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Tabulka ¢.35

Citlivost skupiny na indikator (pfisnost) » CIS =108 CIS =90 CIS = 39 CIS =49 CIS =50
Kmeny dle sily kmenu SRQ=role pro kvalitu V1=mira pouzZiti V2=uZitek V3=vliv na FesSeni V4=zleps.podminky
1.5.1 / Skoly jsou informovany a dostateiné 141,18 (+56%) 152,24 (+59%) 164,02 (+56%) -— -—

vyuZivaji dotaéni tituly (pfedeviim Sabltgnv) k
zajisténi Eersonélnich kapadcit (asistentu
pedagogu, Skolni asistenti, specialni pedagogové,

chivy ..)

1.W.2 / Vysoky potet 23kl ve tfidach. 130,11 (+449) 29,07 (-45%) 40,81 (-27%)
1.5.2 / Uditelé citi potfebu se vzdélavat se a maji 117,64 (+30%) 128,38 (+349%) 146,36 (+39%) - -
podnéty pro zvySeni kvality vzdélavani.

1.5.4 / Z5 a M5 maji obborniky a zkusenost se 113,5 (+25%) 104,85 (+9%) 104,85 (-1%) -—- -—-

spedalnim vzdélavanim (logopedicka tfida v M5 a
spedalni tfida na Z5)

1.T.4 / Neinosné vysoké potty détl na tfidach (neni 112,46 (+24%) -—- -— 34,95 (-34%) 42,21 (-24%)
mozné aplikovat inkluzivnifindividualni pfistup)

1.W.1 / Chybé&jici individualni piistup pedagoga k 109,7 (+21%) -—- -— 66,1 (+25%) 86,86 (+56%)
Zakovi s pfislusnou specidlni potfebou .

1.0.5f Dostateéqné vybavenost kompenzaénimi a 104,5 (+15%) 120,75 (+26%) 120,75 (+15%) -— -—
spedalnimi pomuckami.

1.0.2 / Zvyseni informovanost pedagogd a rodied v 104,15 (+15%) 83,4 (-13%) 95,15 (-10%) -—- -—-

této oblasti.

1.0.1 ,I’uZajiéténl' a zapojeni odborniki a expertd do 104,85 (+16%) 90,64 (-5%) 102,42 (-3%) -— -—
projektd a do wvyuky.

1.0.6 / Rozsifeni moZnosti DVPP o prakticky rozmér 103,11 (+14%) 64,01 (-33%) 85,8 (-19%) - -

(mentoring, supervize, kouéink, efektivni praktickeé
Skoleni, organizovani praktického procvitovani
ziskanych dovednosti z kurzu)

1.W.7 / Chybé&jici koutink, mentoring a supervize 101,03 (+11%) -—- -— 41,52 (-22%) 36,33 (-35%)
pro pomahajicié profesi jakou je dnes povoldni

utitele.

1.0.4 / PIna bezbariérovost objektd. 95,85 (+6%) 88,93 (-7%) 932,78 (-119%) -— -—

1.T.2 / Nedostatetné odborné nebo chybéjici 94,8 (+5%) -— -— 29,07 (-45%) 36,33 (-35%)

profesni kapadty v Gzemi (kvalitni asistenti
pedagoga, skolni psychologové, logopedi,...)

1.T.2 / Nizka efektivita spoluprace s PPP a jejich 94,8 (+5%) - - 42,21 (-20%) 42,21 (-24%)
nedostateéna kapacita.
1.W.6 / Nedostateény prakticky rozmér DVPP (Easto 93,78 (+3%) -— -— 56,74 (+7%) 56,74 (+2%)

jen teoretické znalosti), chybé&jici presah do praxe
(vyuky) - lektofi neué zpracovat poznatky ze
seminaftl v praxi.

1.W.4 / Nedostatetné kvalifikavani asistenti 93,78 (+3%) - - 75,78 (+43%) 83,05 (+49%)
pedagogu a nékdy neefektivni spoluprace s

pedagogy.

1.0.7 / Navazani komplexné&jsi spoluprace napf. s 90,64 =0 73,02 (-24%) 92,73 (-12%) -— -—

PPP, 5PC.

1.w.se/ Negativry' vnimégi a odmitani inkluze ze 84,78 (-6%) -—- -— 71,28 (+34%) 71,28 (+28%)
strany pedagogu i rodid.

1.W.3 / Trvani na stereotypech v metodach a 75,08 (-17%) -—- -— 78,54 (+48%) 84,42 (+52%)
formach wyulky.

1.5.3 / Skoly vzajemné spolupracuji na svém 68,16 (-25%) 84,77 (-11%) 78,19 (-269%) -— -—
profesnim rozvoji.

1.W.5 / Neefektivni zadlefiovani 23k se snizenym 61,25 (-32%) -—- -— 36,33 (-32%) 36,33 (-35%)
intelektem (mentalni retardaci) a poruchami

chovani.

1.0.3 / Celkova Gprava vyucovaciho procesu ve 51,89 (-43%) 62,62 (-35%) 75,78 (-28%) - -
prospéch inkluze.

1.W.9 / Mylné & zavadé&jici informace a 46,36 (-49%) -—- -— 77,16 (+45%) 64,01 (+15%)
nedostatetna osvéta v oblasti inkluze.

1.T.1 / V nékterych Skoldch jsou potfebné 38,75 (-57%) -—- -— 53,28 (=@) 47,4 (-15%)

bezbariérové Upravy finanéné velmi nakladné (a
neni moZnost ziskat dotace)

1.W.10 / Casto neznalost komplexnosti podpiirnych 33,56 (-63%) -—- -— 50,87 (-4%) 50,87 (-9%)
opatfeni.
Primér této oblasti o = 90,63 @.V1=95738 G.V2=10544 ©G.N3=53,06 @.V4 = 55,63
Zjistény rozdil + 8,63 + 15,02 + 14,89 -1,87 + 3,70
Aglomerovany priimér viech oblasti @K =382 @Vl =8076 @.V2=90,55 @BN3 =54,93 @.Nv2 =51,93

Téma_2) Podpora ¢tenaiské gramotnosti a rozvoje potencialu kazdého zaka.
Rozvoj kompetenci déti a Zaki pro aktivni pouZivani ciziho jazyka.

Analytické komentare - (Tato strategicka oblast stoji na podpofe profesionality uciteld.)

1) Nejsilngjsim evaluaénim komplementem v této oblasti je .. 2.S.3 / Skoly vyuZivaji dotaéni
tituly, ktery dosahuje vysokych nominélnich i relativnich hodnot.
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2) Podobné silnych komplementem, potvrzujici tlohu silnych stranek je také 2.0.4 / Zajisténi
a vyuziti sdileného logopeda v tzemi, ktery byl plvodné fazen mezi Piilezitosti.

3) Presto, ze konstruktivistické u¢eni ma velky vliv na motivaci zakd i na vysledky uceni, jsou
discipliny 2.011 + 2.0.12 ve viditeln¢ zapornych ¢islech. Zde byl pravdépodobné na piekazku
Covid a s nim spojena hygienicka opatteni.

4) Mezi celkoveé nejsilngjsi hrozby patfi .. 2.T.1 / Nadmérné pouzivani ICT techniky détmi/zaky
(socialni sit¢, média ...) na ukor Cetby, snizujici se schopnost prace zakl s textem a nezajem o
literaturu, kde V3=41,52 (-31%) a V4=26,63 (-37%).

5) V hodnotach zjisténého rozdilu (ZR) je patrné Ze oblast ¢tenaiské gramotnosti a rozvoje CJ
je ve svém prumeru slabsi v pouziti uzitku nez ostatni oblasti podporované MAP. Pon¢kud horsi
jsou i vngjsi podminky, kde ZR = - 9,89. Pti¢inénim mistnich aktér se naopak dostavilo urcité
zlepseni, které je v jejich v moci a dosahu, kde ZR=7ZR =+ 4,93.

v
Tabulka ¢.36
Citlivost skupiny na indikator »= CIS =125 CIS =127 CIS =114 CIS =38 CIs =34
Podpora a rozvej €G a CJ SRQ=role pro kvalitu V1=mira pouZiti V2=uZitek V3=vliv na feSeni V4=zleps.podminky
2.5.1 / Ugitelé citi podporu ze strany fediteld a 104,85 (+33%) 82 (+9%) 94,8 (+11%) -— -—

zfizovateldl v oblasti étendiské gramotnosti
(pfedevsim zazemi a financovani).

2.5.2 [/ Uiitelé se uz rozvijii se v metod pro 93,78 (+19%) 87,88 (+17%) 96,19 (+13%) -—- —
posilovani étenaiské gramotnosti.

2.5.3 / Skoly vyuZivaji dotaéni tituly. 134,25 (+70%) 138,4 (+84%) 144,28 (+69%) - -—
2.5.4 [ VyuzZivani a zavadéni inovativnich metod 82 (+4%) 104,49 (+39%) 124,23 (+46%) - -—
(napf. Sfumato)

2.0.1 / Zajisténi a vyuZiti rodilého mluvéiho do 58,47 (-26%) 105,53 (+40%) 86,86 (+2%) - -—
vyuky a na mimoskolni akce.

2.0.2 fVyuZivani metody CLILL. (mezipfedmétove 25,6 (-68%) 34,95 (-54%) 34,95 (-59%) -—- —
pouZiti CJ ve vyuce)

2.0.3 / Zajisténi (podpora a rozvo]) pravidelnych 70,93 (-10%) 48,09 (-36%) 48,09 (-44%) -—- —
aktivit pro upevnéni znalosti ciziho jazyka v praxi.

2.0.4 / Zgjisténi a vyuziti sdileného logopeda v 138,4 (+75%) 141,86 (+88%) 148,79 (+74%) - -—
uzemi.

2.0.5 / Motivovat déti a Zaky v oblasti étenafské 95,85 (+21%) 84,42 (+12%) 98,95 (+16%) - -—
gramotnosti (Etenaiské krouzky, dilny tteni, ctecky

do skol).

2.0.6 / Rozvoj knihoven a knihovnitek na Z5. 44,63 (-43%) 55,35 (-27%) 69,88 (-18%) -—- —
2.0.7 / Projektové vyutovani nebo projektové dny a 85,81 (+9%) 101,72 (+35%) 114,17 (+34%) -—- —
soutéie

2.0.8 / Fiktivni TV nebo rozhlasové studio. 13,14 (-83%) 15,22 (-80%) 34,59 (-59%) - -—
2.0.9 / Vypravéd karty, exkurze, vylety, jazykové 50,52 (-36%) 75,78 (+1%) 72,65 (-15%) -—- —
divadlo.

2.0.11 / Vystavy knih pro déti. 38,05 (-52%) 33,56 (-55%) 47 4 (-44%) -— -—-
2.0.11 / Vystavy knih vyrobenych détmi. 33,56 (-57%) 34,95 (-54%) 36,33 (-57%) -— -—-
2.0.12 / Spoluprace s mistni (méstskou) knihovnou. 109,7 (+39%) 61,25 (-19%) 113,5 (+33%) - -—
2.W.1 [V béZné vyuce neni dostatek prostoru na 84,07 (+7%) -— - 48,45 (-19%) 41,52 (-1%)
rozvoj ttenafské a jazykoveé gramotnost.

2.W.2 [ chybi inovativni vjukové metody (dilny teni, 67,11 (-15%) - - 80,27 (+34%) 60,9 (+45%)
prakticka vyuka jazyku aj.),

2.W.3 / Neochota nékterych uditeld pouZivat 87,88 (+11%) -— - 64,01 (+7%) 42,21 (=3@)

inovativni metody vyuky ¢teni a rozvoje ttenaiske a
jazykové gramotnosti.

2.W.4 / Syndrom vyhofeni utiteld. 108,3 (+37%) -— - 68,16 (+14%) 40,48 (-4%)
2.W.5 [/ Pracovn (konventni) stereotypy. 63,67 (-19%) -— - 68,16 (+14%) 41,52 (-1%)
2.T.1 / Nadmérné pouZivani ICT techniky détmi/Zaky 114,87 (+46%) -— - 41,52 (-31%) 26,63 (-37%)

(socialni sité, média 'a') na ukor etby, sniZujici se
schopnost prace Zaku s textem a nezajem o

literaturu.
2.T.2 / Nizka tasova dotace ve vyuce teského a 74,04 (-6%) -— - 42,21 (-29%) 42,21 (=3@)
ciziho jazyka na rozvoj ttendiske a jazykove
gramotnosti.
2.T.3 / Nedostatek logopedi a lektord jazyka v 114,87 (+46%) -— -— 66,1 (+10%) 40,81 (-3%)
azemi.
Priimér vybrané oblasti @ =78,93 @.V1=7534 @NV2=8535 @.V3=59386 @.va = 42,04
Zjistény rozdil ZR = -3,07 ZR =-542 ZR=-5,20 ZR =+4,93 ZR =-9,89
Aglomerovany primér viech okolnosti @.K =82 @.Vv1=28076 ©.N2=90,55 @.\V3=5493 @2 =51,93
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Téma 3 = Podpora matematické gramotnosti a rozvoje potencialu kazdého zaka
Analytické komentare pro komplement = (SRQ +V1 +V2)

1) Vyznamnou Silnou strankou zistava okolnost .. 3.S.1 / U¢itelé citi potiebu se vzdélavat, maji
podnéty pro zvyseni kvality v matematické gramotnosti a néktefi jsou ochotni vyuzivat
netradi¢nich a novych metod vyuky ¢i jejich prvka, kde cely evaluacni komplement je v silnych
kladnych ¢islech.

2) Oblast (Prilezitosti) .. 3.0.7 / Rozvoj finanéni gramotnosti, ukazuje rovnéz silné hodnoty a
mohly by se piesunout mezi Silné stranky.

3) Pokud by pro oblast (Piilezitosti) .. 3.0.1 / Podpora matematického, logického a kritického
mysleni zakd, byly vytvoreny nalezité podminky, Ize vidét tuto oblast mezi Silnymi strankami
projektu

4) Mezi nevyuzité nebo malo vyuzité ptilezitosti patii oblasti .. 3.0.1, 3.0.2 a 3.0.3, tykajici se
rozvoje matematiky. Ukol pro MS rozvoje MG.

5) Relativné nejlepsiho hodnoceni dosahla oblast .. 3.W.1 / Nedostate¢na podpora finan¢ni
gramotnosti, ktera by se mohla pfemistit ze Slabych stranek mezi Ptilezitosti.

6) Velkou pozornost by zaslouzila Slaba stranka .. 3.W.5 / Nizka motivace zakt a mala podpora
nadanych, kde V3=55,37 (+26%) a V4=60,2 (+41%).

7) VEtsi péci a podporu by zaslouZila oblast .. 3.T.4 / Neinformovanost v oblasti kariérovych
moznosti, kde zlepSené podminky ukazuji jednu z nejnizSich hodnot .. V4=38,06 (-11%).

8) Nejvetsi mira hodnoty CIS (rozliSovaci pifisnost) je patrna pro hledisko SRQ, kde CIS=88.
Tato hodnota soucasné tikd, ze aktéfi (respondenti) maji nejvétsi skutkovou ptipojenost a z ni
nejvetsi ponéti o tom, co se déje, pravé z minulé, uplynulé zkusenosti. Mira CIS u V3=vliv na

feSeni to svou hodnotou znovu dokazuje.

Tabulka ¢.37
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3.5.1 / Utitelé citi potfebu se vzdélavat, maji 133,23 (+76%) 97,59 (+67%) 112,46 (+56%) -— -—
podnéty pro zvySeni kvality v matematické

gramotnosti a néktefi jsou ochotni vyuZivat

netradiénich a novych metod vyuky & jejich prvkd.

3.5.2 / Nabidka krouZk( k matematické gramotn%sﬁ 49,47 (-35%) 78,55 (+35%) 87,88 (+22%) - -—
-logické a deskové hry (vyuZivani dotadnich tituld).

3.5.3 / Casteéné vyuzivani interaktivnich médii, 63,67 (-16%) 48,09 (-18%) 48,09 (-33%) - -
informacnich a komunikaénich technologii v oblasti

rozvoje MG.

3.0.1 / Podpora matematického, logického a 96,54 (+27%) 75,08 (+29%) 99,66 (+39%) — =
kritického mysleni 2aka,

3.0.2 / Popularizace matematiky u déti a rodid. 79,93 (+5%) 36,33 (-38%) 49,47 (-31%) -— —
3.0.3 / Rozvoj praktického vyuZivani matematiky. 84,07 (+11%) 47,4 (-19%) 79,93 (+11%) -— —
3.0.4 / Zvyseni vyuZivani interaktivnich metod pro 44,63 (-41%) 27,67 (-53%) 49,47 (-31%) == -
matematické mysleni.

3.0.5 / Systematizovat vazbu vzdélavani na 77,5 (+2%) 34,6 (-41%) 48,45 (-33%) -— —
povolani (kariérové vzdélavani).

3.0.6 / Zavadéni mentoringu a podpory DVPP v 54,32 (-28%) 38,06 (-35%) 38,06 (-47%) -— —

ti rozvoje mat 5 pre/gramotnosti a
zvyseni spoluprace s firmami.

3.0.7 / Rozvoj finanéni gramotnosti. 92,73 (+22%) 99,66 (+71%) 105,53 (+47%) -— -—
3.W.1 / Nedostatetna podpora finanéni 82 (+8%) -— -— 98,95 (+126%) 71,28 (+67%)
gramotnost.

3.W.2 / Nedostatetny mentoring, rozvoj praktického 68,16 (-10%) - - 50,87 (+16%) 56,74 (+33%)

DVPP v oblasti MG a prakticky rozmér ve vyuce MG

(stereotypy ve vyuce, nizka sebemaotivace).

3.W.3 / Nedostatetny prakticky rozmér pro pfevod 67,11 (-11%) - - 29,07 (-34%) 36,33 (-15%)
dovednosti do praxe s vazbou na povolani (nizka

uroven kariérového poradenstvi).

3.W.4 / Nizka droven popularity matematiky. 70,93 (-6%) -— -— 36,33 (-17%) 43,59 (+2%)
3.W.5 / Nizka motivace Zakd a mald podpora 96,19 (+27%) -— -— 55,37 (+26%) 60,2 (+41%)
nadanych.

3.T.1 / Nedostatek finanénich prostfedkid na 63,67 (-16%) -— -— 67,11 (+53%) 73,02 (+71%)

zabezpeteni stabilni podpory a rozvoje MG, a to
vietné nedostatetné podpory v materidlné-
technicke oblasti. (licence, vybaveni, vyukové
programy, ...)

3.T.2 / Nizka finanéni gramotnost v rodindch . 96,54 (+27%) -— -— 13,84 (-68%) 19,72 (-54%)
3.1.3 / Nepodpofeni rozvoje MG ze strany rodiéi. 77,5 (+2%) - - 13,84 (-68%) 14,53 (-66%)
3.T.4 / Neinformovanost v oblast kariérovych 64,01 (-16%) - - 38,06 (-13%) 38,06 (-11%)
moZnosti.

3.1.5/ OhroZeni zpisobu logického mysleni 53,28 (-30%) -— -— 34,6 (-21%) 13,84 (-68%)

wychazejici z matematicke a finanéni gramotnosti -
podcefovani role matematiky a jeji negativni

vnimani.
Primér vybrané oblasti [ @=7577 | |[@Vi=583 [@V2=719 [ @Gv3=438 | Gva=4273
Ziistény rozdl [TZR=56,28" | [[ZR=-22,46 | [ZR=-18,65 | [ ZR="11,13 " [ ZR=9.201
Aglomerovany primér vsech okolnosti [ @K =82 |[@V1=80,76 GV2=90,55  @N3=5493 | GV2=5193
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Téma_ 4) Rozvoj kompetenci déti a zakli v polytechnickém vzdélavani
Analytické komentaie K nasledujici tabulce — oblast polytechnického vzdélavani

0) Hodnota CIS (citlivosti skupiny na indikator) ukazuje na informacéni a zkuSenostni
propojenost aktérti (respondentll) s realizaci konkrétnich opatfeni nebo feSeni konkrétnich
okolnosti. Cim vétsi je hodnota CIS, tim vétsi skutkové a informacni spojeni maji aktéti s danou
oblasti.

Analytické komentare pro komplement = (SRQ +V1 +V2)

0) Nejpiisngjsi indikator dle CIS je V1=mira pouziti, ktery je svédectvim praxe. To, co lidé
prakticky pouzili, hodnoti s vétsi zkuSenosti.

1) Nejsilngjsi silnou strankou se jevi oblast .. 4.S.3 / Podpora polytechniky ze strany ziizovatele
a feditelt v oblasti zajiSténi odborného zazemi a vybaveni pro 3D tisk a ICT, kde V1=130,11
(+38%) a V2=131,15 (+31%).

2) Podobn¢ silnych hodnot v korelaci s piedeslym zjisténim nabyva oblast .. "4.S.4 / Zajem déti
a zakl o vyuzivani ICT technologii a polytechnickych néstrojii z této oblasti, kde V1=131,15
(+39%) a V2=125,26 (+25%).

3) Relativn¢ dobie fesena Slaba stranka .. 4.W.2 / Nizky zajem déti a zakt o femesla a EVVO
(rukod€lné a femeslné Cinnosti, environmentalni povédomi, znalosti z oblasti zivotniho
prostfedi a aktivity s témito tématy Uzce spjaté). Presto potiebuje vyrazné vyssi podporu.
4) Velmi podobné je na tom Rizikova stranka .. 4.T.2 / Nedostatek finan¢nich prostiedkl na
obnovu a modernizaci vybaveni pro polytechniku, ICT a EVVO. Jeji dosavadni feSeni
nedosahuje potiebné podpory a tim ani eliminace rizika.

5) Okolnosti 4.T.2 a.T.3 zlstavaji nejzasadnéj$im rizikem pro rozvoj této oblasti.

6) Mira zjisténych rozdili (ZR) hovoti ve prospéch této oblasti ve vSech parametrech, jak v
pouziti a uzitku, tak ve vlivu na feSeni a zlepSeni vnéjSich podminek.

Tabulka ¢.38
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Citlivost skupiny na indikator (pfisnost) = CIS =75 CIS =79 CIS = 67 CIS =46 CIS =63
Kmeny SRQ=role pro kvalitu V1=mira pouZiti V2=uZitek V3=vliv na feSeni V4=zleps.podminky
4.5.1 / UEitelé citi potfebu se vzdélavat a maji 102,11 (+27%) 106,58 (+13%) 113,5 (+13%) -— -—
podnéty pro zvySeni kvality v polytechnickém
vzdélavani a EVWWO.
4.5.2 / Spoluprace s gymnaziem. 19,72 (-76%) 42,21 (-55%) 64,01 (-36%) - -
453/ Pgdpora polytechniky ze strany ziizovatele 108,23 (+349%) 130,11 (+38%) 131,15 (+31%) -—- -—
a fediteld v oblasti zajisténi odborného zazemi a
vybaveni pro 3D tisk a ICT.

4.5.4  Z&jem déti a 23kl o vyuZivani ICT 98,27 (+21%) 131,15 (+39%) 125,26 (+25%)
technologii a polytechnickych nadstroju z této

oblasti.

4.0.1 [ Zajiéténi a zapojeni odbornikd a expertd do 98,27 (+21%) 101,72 (+8%) 92,73 (-7%) - -

projektd a vwyuky (vyukové programy pro déti v
oblasti EVVO a fremesel).

4.0.2 [ Zafazeni praktickych a terénnich aktivit do 59,18 (-27%) 75,78 (-19%) 75,78 (-24%) -— -—
vyuky v oblasti polytechniky a EVVO.

4.0.3 / Obnova Skolnich zahrad (pomiZe zvysit 79,94 (-1%) 96,54 (+3%) 114,87 (+15%) - -
zajem déti o EVVO a travit ¢as venku).

4.0.4 [ Dovybaveni uéeben pro femesiné a 101,72 (+26%) 105,53 (+12%) 112,46 (+12%) -— -—
pfirodovédné Einnosti.

4.0.5 [ Zajisténi a vyuZiti audiovizudlni techniky pro 54,67 (-33%) 52,25 (-44%) 66,1 (-34%) - -
multimedialni vichovu.

4.0.6 [ Zajisténi moderniho vybaveni pro rozvoj ICT 108,3 (+34%) 105,53 (+12%) 112,46 (+12%) -— -—
vzdélavani.

4.0.7 [ Zajisténi vzdélavani pro pedagogy v oblasti 98,27 (+21%) 86,86 (-8%) 93,78 (-6%) - -
polytechniky (zejména oblast femesel) a EVVO.

4.W.1 / Nedostatek pedagogil kvalifikovanych v 96,19 (+19%) - - 64,01 (-7%) 51,55 (-25%)

oblasti polytechnického, digitalniho/medialniho

vzdélavani vietné ICT gramotnosti.

4.W.2 / Nizky zdjem déti a 23kl o femesla a EVWWO 86,49 (+7%) -—
(rukodélné a Femeslné ginnosti, environmentalni

povédomi, znalosti z oblasti Zivotniho prostfedi a

aktivity s témito tématy Gzce spjaté).

4.W.3 / Chybé&ijici vybaveni pro Femeslné ginnosti a 33,56 (-59%) - - 62,62 (-9%) 70,94 (+3%)

audiovizualni technika pro multimedialni vychovu.

4.T.1 / Rychly vyvoj v technologiich a velmi rychlé 70,93 (-12%) -—- -—- 66,78 (-3%) 83,05 (+20%)
zastaravani pofizeného vybaveni.

4.T.2 / Nedostatek finanénich prostfedkil na obnovu 86,86 (+7%) -— -— 032,78 (+326%) 105,52 (+53%)

a modernizaci vybaveni pro polytechniku, ICT a
EVVO.

4.T.2 / NemoZnost zvysit kvalitu vzdélavani v 83,4 (+3%) - - 49,47 (-28%) 49,47 (-28%)
Kitovych kompetencich a gramotnost z divodu

vysokych poéti déti ve tfidach (nedostateény

prostor ve vyuce + vysoka £asova narofnost).

4.T.32 / Nedostateéna nabidka vzdélavacich 70,92 (-129%) -— -— 50,87 (-26%) 42,21 (-29%)
programi v oblasti polytechniky pro pedagogy

(rukodélné &innosti) a nedostatek odbornikd v této

= 04,8 (+38%) 79,03 (+16%)

oblasti.
Priimér této oblasti @ =81,01 @.V1=94,02 @.V2=100,19 @.V3 =689 @.v4 = 68,95
Zjistény rozdil ZR=-0,99 ZR=+13,26 ZR=+9,64 ZR=+13,97 ZR=+17,02
Aglomerovany primér viech okolnosti A.K=82 @.V1=8076 @.N2=9055 @.V3=5493 @.V2 =51,93

Rozdilova tabulka oblasti SWOT ukazuje, Ze nejvlivnéjSi okolnosti jsou
(zavedené=funk¢ni) silné stranky, kde zjistény rozdil SRQ.dif = +13,47

Silné stranky a Pfilezitosti maji mezi sebou potencionalni rozdil = 13,47 + 0,18 = 13,65
Slabé stranky a Hrozby maji mezi sebou potenciondlni rozdil = (dif = -0,83) + (dif = -0,18) =
1,01.

Pokud postavime vliv Silnych stranek proti Hrozbam (13,47 - 0,18) = 13,29, coZ znamena, Ze
Silné stranky vyznamné pievysuji Hrozby. Pokud postavime vliv PfileZitosti viici Slabym
strankam (8,64) vuci (-0,83), znamend to, ze Prilezitosti nemohou vyvazit Slabé stranky.
Ptilezitosti tedy nebyly (z divodil riznych piekazek) proménény.

Z uvedenych dat kontrolnich cisel SWOT je patrné, Ze v izemi maji aktéfi mirné
prorustové mysleni. VEri svym schopnostem a moznostem. Manazeii MAP vyuzili Silnych
stranek a pomohli je proménit v uZitek dle hodnot V2 a ¢aste¢né dle hodnot V4.
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Tabulka ¢.39

ziistény rozdil
Silné stranky (5) dif = + 13,47 dif = + 20,44 dif = + 18,58
PfileZitosti (Q) dif = - 8,64 dif = - 9,08 dif =-8,31
Slabé stranky (W) dif. =- 0,83 dif. = + 6,24 dif. = + 4,98
Hrozby(T) dif. =- 0,18 dif. =-8,8 dif. =-7,00

piisny primér  #SRQ=82  BVLSO=80,76 BV250=90,55 GVIWT=5493  QVAWT=5103
Analytické komentare pro aglomerovanou tabulku

1) Oranzové bunky zvyrazinuji nominalni a nadprimérnou VLIVNOST oblasti na kvalitu
vzdélavani v tzemi.

2) Modr¢é buniky zvyraziuji nominalni slabost a podpriimérnost VLIVU oblasti na
kvalitu vzdélavani v uzemi.

3) Na zapati tabulky jsou uvedeny pruméry dosazenych hodnot za v§echny pomérové
pole SWOT.

4) Primér hodnot pro Silné stranky (€0.S=108,67) méa hladinovy odstup od Pfilezitosti
(0.0=81,57) v rozdilu 30%.

5) Primér hodnot pro Slabé stranky (0.W=49,43) ma hladinovy odstup od Ptilezitosti
v rozdilu 32%.

6) Primér hodnot pro Hrozby (0.T=45,81) mé hladinovy odstup od Slabych stranek v
rozdilu 4%.

Z uvedenych hodnot plyne, Ze ma vétSi smysl vytvaret podminky pro uplatnéni
Ptilezitosti, neZ pro eliminaci Slabych stranek ¢i Hrozeb.

Pro nékteré vybrané Slabé stranky je vhodné navrhnout nova Opatieni.

Tabulka ¢.40

prim
&r
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Analytické komentare pro AT zahrnujici Silné stranky (S)

Tabulka ¢.50
Citlivost skupiny na indikator @.CIS = CIS =128 CIS =110 CIS =116 (V1+V2) /2¥SRQ
Kmeny / n=17 / fazeno dle Sily vlivu SRQ=role pro kvalitu V1=jak byla vyuZivana V2=jak byla uZitecna Potencial
1.5.1 / Skoly jsou jnformovény a dostateéné vyuzivaji dotaéni 141,18 (+72%) 152,24 (+89%) 164,02 (+81%) 2,23

tituly (predevsim Sablony) k zajisténi personalnich kapacit
(asistentdl pedagoad, Skolni asistenti, specialni pedagogové,

chivy ..)
2.5.3 / Skoly vyuZivaiji dotaéni tituly. 134,25 (+64%) 138,4 (+71%) 144,28 (+59%) 1,89
3.5.1 / Uditelé citi potfebu se vzdélavat, maji podnéty pro 133,23 (+62%) 97,59 (+21%) 112,46 (+24%) 2,78

zvyseni kvality v MG a néktefi jsou ochotni vyuZivat
netradiénich a novyich metod vyuky & jejich prvkd.

1.5.2 [ Uditelé citi potiebu se vzdélavat se a maji podnéty pro 117,64 (+43%) 128,38 (+59%) 146,36 (+62%) 1,60
zvyseni kvality vzdélavani.
1.5.4 / Z5 a MS maiji obborniky a zkuSenosti se specialnim 113,5 (+289%) 104,85 (+30%) 104,85 (+16%) 1,17
vzdélavanim (logopedicka tfida v MS a spediilni tfida na ZS)
4.5.3 [ Podpora polytechniky ze strany zfizovatele a Fediteld 108,3 (+32%) 130,11 (+61%) 131,15 (+45%) 1,21
v oblasti zajisténi odborného zazemi a vybaveni pro 3D tisk a
ICT.
2.5.1 / Utitelé citi podporu ze strany fediteld a zfizovateld v 104,85 (+28%) 82 (+2%) 94,8 (+5%) 0,92
oblasti ttenafskeé gramotnosti (pfedevsim zazemi a
financovani).
4.5.1 [ Utitelé citi potfebu se vzdéldvat a maji podnéty pro 103,11 (+26%) 106,58 (+32%) 113,5 (+25%) 1,13
zvyseni kvality v polytechnickém vzdélavani a EVVO.
4.5.4 [ Zajem déti a iék;l o vyuzivani ICT technologii a 98,27 (+20%) 131,15 (+62%) 125,26 (+38%) 1,25
polytechnickych nastroju z této oblasti.
2.5.2 [ Uiitelé se uZ rozviji se v metod pro posilovani 93,78 (+14%) 87,88 (+9%) 96,19 (+6%) 0,86
ttenafské gramotnost.
2.5.4 [ VyuZivani a zavadéni inovativnich metod (napf. 82 =@ 104,49 (+29%) 124,23 (+37%) 0,93
Sfumato)
1.5.3 / Skoly vzdjemné spolupracuiji na svém profesnim 68,16 (-17%) 84,77 (+5%) 78,19 (-149%) 0,55
rozvoji.
3.5.3 / Cdstetné vyuZivani interaktivnich médii, informaénich a 63,67 (-22%) 48,09 (-40%) 48,09 (-47%) 0,30
komunikaénich technologii v oblasti rozvoje MG.
3.5.2 / Nabidka krouzkd k matematické gramotnosti - logické 49,47 (-40%) 78,55 (-3%) 87,88 (-3%) 0,40
a deskové hry (vyuZivani dotaénich titula).
4.5.2 / Spoluprace s gymnaziem. 19,72 (-76%) 42,21 (-48%) 64,01 (-29%) 0,10

Celkovy primér SWOT @ =282 @.vV1 = 80,76 @.v2 = 90,55

Zjistény rozdil dif =+ 13,47 dif = + 20,44 dif = + 18,58
Primér Silnych stranek | @.SRQ.S = 95,47 B.V1.5 = 101,20 B.N2.5 = 109,13

Analytické komentare pro AT zahrnujici Prilezitosti (O)

V tabulce pridan vypocteny posledni sloupec (V1+V2) /2*SRQ = Potencial k FeSeni
Nékteré PtileZitosti (O) jsou "feSitelsky ptiznivé" a klidné by mohly byt mezi Silnymi strankami
(S). Jsou zvyraznény zlutymi buikami. Nékteré PtileZitosti (O) by mély mit jiné podminky k
vyuZiti, nebo mohou ptejit do slabych stranek. Jedna se o PtileZitosti (O) s hodnotou Potencialu
= pod 50%.

Tabulka ¢.51
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Citlivost skupiny na indikator @.CIS = ClIs =128 CIS =126 CIS =114 Potencial %

Kmeny / n=17 [ Fazeno dle Sily vlivu SRQ=role pro kvalitu V1=jak byla vyuZivana V2=jak byla uZitecna (V1+Vv2) /2*SRQ

2.0.4 / Zajisténi a vyuZiti sdilengého logopeda v Gzemi. 138,4 (+69%) 141,86 (+76%) 148,79 (+64%) 2,01
2.0.12 [ Spoluprace s mistni (méstskou) knihovnou. 109,7 (+349%) 61,25 (-249%) 113,5 (+25%) 0,95
4.0.6 [ Zajisténi moderniho vybaveni pro rozvoj ICT 108,32 (+329%) 105,52 (+31%) 112,46 (+24%) 1,18
vzdélavani.

1.0.5 / Dostatecna vybavenost kompenzatnimi a specialnimi 104,5 (+27%) 120,75 (+50%) 120,75 (+33%) 1,25
pomiickami.

1.0.2 / Zvyseni informovanosti pedagogd a rodiéd v této 104,15 (+27%) 83,4 (+3%) 95,15 (+5%) 0,92
oblasti.

1.0.1 / Zajisténi a zapojeni odbornikd a expertd do projektd 104,85 (+28%) 90,64 (+12%) 102,42 (+13%) 1,01
a do vyuky.

1.0.6 / Rozsifeni moZnosti DVPP o prakticky rozmér 103,11 (+26%) 64,01 (-21%) 85,8 (-5%) 0,77

(mentoring, supervize, koutink, efektivni praktické skoleni,
organizovani praktického procvicovani ziskanych dovednosti z

kurzu)
4.0.4 [ Dovybaveni uteben pro femeslné a prirodovédné 101,72 (+24%) 105,53 (+31%) 112,46 (+24%) 1,10
dinnost.
4.0.7 [ Zajisténi vzdélavani pro pedagogy v oblasti 98,27 (+20%) 86,86 (+89%) 93,78 (+49%) 0,88
polytechniky (zejména oblast femesel) a EVVO.
4.0.1 / Zajisténi a zapojeni odbornikd a expertd do projektd 98,27 (+20%) 101,72 (+26%) 92,73 (+2%) 0,95
a vyuky (vyukové programy pro déti v oblasti EVWO a
femesel).
3.0.1/ Podpora matematického, logickeho a kritického 96,54 (+18%) 75,08 (-7%) 99,66 (+10%) 0,84
mysleni 23kd,
2.0.5 / Motivovat déti a Zaky v oblasti ttenafské gramotnosti 95,85 (+17%) 84,42 (+5%) 98,95 (+99%4) 0,86
(ttenaiske krouzky, dilny cteni, ctecky do Skol).
1.0.4 / PIna bezbariérovost objektd. 95,85 (+17%) 88,93 (+10%) 93,78 (+4%) 0,86
3.0.7 / Rozvoj finanéni gramotnosti. 92,73 (+13%) 99,66 (+23%) 105,53 (+17%) 0,95
1.0.7 / Navazani komplexné&jsi spoluprace napf. s PPP, SPC. 90,64 (+11%) 72,02 (-10%) 92,73 (+29%) 0,75
2.0.7 [ Projektové vyufovani nebo projektové dny a soutéze 85,81 (+5%) 101,72 (+26%) 114,17 (+26%) 0,92
3.0.3 / Rozvoj praktického vyuZivani matematiky. 84,07 (+3%) 47,4 (-41%) 79,93 (-129%) 0,52
4.0.3 / Obnova &kolnich zahrad (pomiiZe zvysit zajem déti o 79,94 (-3%) 96,54 (+20%) 114,87 (+27%) 0,83
EVVO a travit éas venku).
3.0.2 / Popularizace matematiky u déti a rodiéd. 79,93 (-3%) 36,33 (-55%) 49,47 (-45%) 0,324
3.0.5 / Systematizovat vazbu vzdélavani na povolani 77,5 (-5%) 34,6 (-57%) 48,45 (-46%) 0,32
(kariérové vzdélavani).
2.0.2 / Zajisténi (podpora a rozvoj) pravidelnych aktivit pro 70,93 (-13%) 48,09 (-40%) 48,09 (-47%) 0,34
upevnéni znalosti ciziho jazyka v praxi.
4.0.2 [ Zafazeni praktickych a terénnich aktivit do vyuky v 59,18 (-28%) 75,78 (-6%) 75,78 (-16%) 0,45
oblasti polytechniky a EVVO.
2.0.1 / Zajisténi a vyuZitl rodilého mluvéiho do wuky a na 58,47 (-29%) 105,53 (+31%) 86,86 (-4%) 0,56
mimoskolni akee.
4.0.5 f Zajisténi a vyuZiti audiovizualni techniky pro 54,67 (-33%) 52,25 (-35%) 66,1 (-27%) 0,30
multimedialni vychovu.
3.0.6 / Zavadéni mentoringu a podpory DVPP v oblasti 54,32 (-34%) 38,06 (-53%) 38,06 (-58%) 0,21
rozvoje matematické pre/gramotnosti a zvySeni spoluprace s
firmami.
1.0.3 / Celkova uprava vyuéovaciho procesu ve prospéch 51,89 (-37%) 62,62 (-22%) 75,78 (-16%) 0,36
inkluze.
2.0.9 / Vypravéd karty, exkurze, vylety, jazykové divadlo. 50,52 (-38%) 75,78 (-6%) 72,65 (-20%) 0,37
3.5.2 / Nabidka krouzkd k matematicke gramotnosu logicke 49,47 (-40%) 78,55 (-3%) 87,88 (-3%) 0,41
a deskové hry (vyuZivani dotaénich titula).
3.0.4 J/ ZvySeni vyuZivani interaktivnich metod pro 44,63 (-46%) 27,67 (-66%) 49,47 (-45%) 0,17
matematické mysleni.
2.0.6 / Rozvo] knihoven a knihovniéek na Z5. 44,63 (-46%) 55,35 (-31%) 69,88 (-23%) 0,27
2.0.11 [ vystavy knih pro déti. 38,05 (-54%) 33,56 (-58%) 47,4 (-48%) 0,15
2.0.11 [ vystavy knih vyrobenych détmi. 33,56 (-59%) 34,95 (-57%) 36,33 (-60%) 0,12
2.0.2 / VyuzZivani metody CLILL. (mezipfedmétové pouZiti CJ 25,6 (-69%) 34,95 (-57%) 34,95 (-61%) 0,08
Ve vyuce)
2.0.8 / Fiktivni TV nebo rozhlasové studio. 13,14 (-84%) 15,22 (-819%) 34,59 (-62%) 0,02

Priimé&r SWoT @ =82 @.v1 = 80,76 @.V2 = 90,55

Zjist&ny rozdil dif = - 8,64 dif =-9,08 dif =- 8,31

Priimér jen Pilezitosti (0) | @.SRQ.0 = 73,35 @N1.0 = 71,67 BN2.0 = 82,23

V tabulce je pridan posledni vypocteny sloupec (V3+V4) / 2 * SRQ = freSeni.
Slabé stranky, uvedené v tabulce, l1ze pro budouci obdobi posuzovat podle tohoto ¢isla.
Pokud maji lidé vliv na feSeni problémt, pak profesné rostou. Pokud nemaji vliv na feSeni
problémii a je jim problém pfedepsan k feSeni, pak jsou frustrovani.
Z tabulky pak plyne doporu¢eni: Nedavat aktériim k feseni Hrozby, které dosahuji hodnoty VR
mensi nez 30%. Pokud jsou tyto okolnosti dilezité, pak je nutné vytvofit specialni
"nadregionalni" opatieni nebo manazefi MAPU by mé&li vznést pipominky vi¢i MSMT.
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Analyticka tabulka €.52 zahrnujici slabé stranky (W).

CIS =97 CIS =85 CIS =191 (V3+V4) f 2 * SRQ
Kmeny MRQ=role pro kvalitu V3=pracovni vliv na FeSeni V4=zlepsené podminky pro feSeni vliv na (ne)feseni

1.W.2 / Vysoky poéet Zakil ve tfidach. 130,11 (+59%) 29,07 (-47%) 40,81 (-21%) 46

1.W.1 / Chybé&jici individualni pfistup 109,7 (+34%) 66,1 (+20%) 86,86 (+67%) a3
pedagoga k Z3kovi s pfisluSnou

specidlni potiebou .

2.W.4 / Syndrom vyhoFeni uéiteld. 108,23 (+32%) 68,16 (+24%) 40,48 (-22%) 58

1.W.7 / Chybéjici kouéink, mentoring a 101,03 (+23%) 41,52 (-24%) 36,33 (-30%) 39

supervize pro pomahajicié profesi

jakou je dnes povolani uditele.

4.W.1 / Nedostatek pedagogd 96,19 (+17%) 64,01 (+17%) 51,55 (-1%) 55
kvalifikovanych v oblasti

polytechnického, digitélniho/medialniho

vzdélavani vietné ICT gramotnosti.

3.W.5 / Nizkd motivace 3kd a mala 96,19 (+179%) 55,37 (+1%) 60,2 (+16%) 55
podpora nadanych.
1.W.6 / Nedostateény prakticky rozmér 93,78 (+14%) 56,74 (+3%) 56,74 (+9%) 53

DVPP (fasto jen teoretické znalost),

chybéjici pfesah do praxe (vyuky) -

lektofi neuti zpracovat poznatky ze

seminafi v praxi.

1.W.4 / Nedostateéné kvalifikovani 93,78 (+14%) 75,78 (+38%) 83,05 (+60%) 74
asistenti pedagoald a nékdy

neefektivni spoluprace s pedagoagy.

2.W.3 / Neochota nékterych uéiteld 87,88 (+79%) 64,01 (+17%) 42,21 (-19%) 47
pouzivat inovativni metody vyuky éteni

a rozvoje ttenafskeé a jazykové

gramotnosti.

4W.2 [ Nizky zajem déti a 2&kil o 865,49 (+5%) 94,8 (+73%) 79,93 (+54%) 75
femesla a EVVO (rukodélné a remesiné

tinnosti, environmentalni povédomi,

znalosti z oblasti Zivotniho prostiedi a

aktivity s témito tématy Uzce spjaté).

2.W.1/V bézné vyuce neni dostatek 84,07 (+3%) 48,45 (-12%) 41,52 (-20%) 38
prostoru na rozvoj ctenarske a

jazykové gramotnosti.

1.W.8 / Negativni vnimani aqodml'tépi 84,78 (+3%) 71,28 (+3209%) 71,28 (+37%) 59
inkluze ze strany pedagogu i rodica.

3.W.1 / Nedostateéna podpora finanéni 82 =0 98,95 (+80%) 71,28 (+37%) 70
gramotnosti.

1.W.3 / Trvani na stereotypech v 75,08 (-8%) 78,54 (+43%) 84,42 (+63%) 61
metodach a formach vyuky.

3.W.4 / Nizkd drovef popularity 70,93 (-13%) 36,33 (-34%) 43,59 (-16%) 28
matematiky.

3.W.2 / Nedostateény mentoring, 68,16 (-17%) 50,87 (-7%) 56,74 (+9%) 37

rozvoj praktického DVPP v oblasti MG a

prakticky rozmér ve vyuce MG

(stereotypy ve vyuce, nizka

sebemotivace).

3.W.3 / Nedostateény prakticky rozmér 67,11 (-18%) 29,07 (-47%) 36,33 (-30%) 22
pro prevod dovednosti do praxe s

vazbou na povolani (nizka droven

kariérového poradenstvi).

2.W.2 [ chybi inovativni vyukové 67,11 (-18%) 80,27 (+46%) 60,9 (+17%) 47
metody (dilny éteni, prakticka vyuka
jazykd aj.),

2.W.5 / Pracovni (konvenéni) 63,67 (-22%) 68,16 (+24%) 41,52 (-20%) 34
stereotypy.
1.W.5 / Neefektivni zatlefiovani Zaka 61,25 (-25%) 36,33 (-34%) 36,33 (-30%) 22

se sniZzenym intelektem (mentalni
retardaci) a poruchami chovani.

1.W.9 / Mylné & zavadé&jici informace a 46,36 (-43%) 77,16 (+40%) 64,01 (+23%) 32
nedostatetnd osvéta v oblasti inkluze.

1.W.10 / Casto neznalost komplexnosti 33,56 (-59%) 50,87 (-7%) 50,87 (-2%) 17
podpurnych opatieni.

4.W.3 / Chybé&jici vybaveni pro 33,56 (-59%) 62,62 (+14%) 70,94 (+37%) 22

femeslné tinnosti a audiovizudini
technika pro multimedialni vychovu.

Aglometovany primér vech SWOT @.MRQ = 82 @.V3 =5493 @.v4 =51,93
Zjistény rozdil dif. =- 0,83 dif. + 6,24 dif. = + 4,98
Primér Slabé stranky (W) | @.MRQ.W = 80,17 BN3W = 61,17 B.VAW = 56,91

V tabulce je pridan posledni vypocteny sloupec (V3+V4) / 2 * SRQ = vliv na FeSeni.
Hrozby, uvedené v tabulce, lze pro budouci obdobi posuzovat podle tohoto C(isla.
Pokud maji lidé vliv na feSeni problémi, pak profesné rostou. Pokud nemaji vliv na feSeni
problémii a je jim problém pfedepsan k feSeni, pak jsou frustrovani.
Z tabulky pak plyne doporuceni: Nedavat aktériim k feseni Hrozby, které dosahuji hodnoty VR
mensi nez 20%. Pokud jsou tyto okolnosti dulezité, pak je nutné vytvofit specialni
"nadregionalni" opatieni nebo manazefi mapu musi vznést pfipominky vii¢i MSMT.

66



Analyticka tabulka €.53 zahrnujici Rizika a Hrozby

Citlivost skupiny na indikator » CIS =97 CIS =85 CIS =91 Reseni
Kmeny MRQ=role pro kvalitu V3=pracovni vliv na feSeni V4=zlepSené podminky pro FeSeni (V2+V4) / 2 * SRQ
2.T.1 / Nadmérné pouzivdni ICT 114,87 (+40%) 41,52 (-24%) 26,63 (-49%) 39

techniky détmifzaky (sodialni sité,
média ) na dkor éetbhy, sniZujici se
schopnost prace #3kd s textem a
nezajem o literaturu.

2.T.3 / Nedostatek logopedd a lektord 114,87 (+40%) 66,1 (+20%) 40,81 (-21%) 61
jazyka v uzemi.
1.T.4 / Neinosné vysokeé poity déti na 112,46 (+37%) 34,95 (-36%) 42,21 (-19%) 43

tifidach (neni mozné aplikovat
inkluzivnifindividuglni pfistup)

3.T.2 / Nizka finantni gramotnost v 96,54 (+18%) 13,84 (-75%) 19,72 (-62%) 16
rodinach .
1.T.3 / Nedostateéné odborné nebo 94,8 (+16%) 29,07 (-47%) 36,33 (-30%) 31

chybé&jici profesni kapacity v Uzemi
(kvalitni asistenti pedagoga, Skolni
psychologové, logopedi,...)

1.T.2 / Nizka efektivita spoluprace s 94,8 (+16%) 42,21 (-23%) 42,21 (-19%) 40
PPP a jejich nedostatetna kapacita.
4.T.2 / Nedostatek finanénich 86,86 (+6%) 93,78 (+71%) 105,53 (+103%) 85

prostfedkd na obnovu a modernizadi

vybaveni pro polytechniku, ICT a EVVO.

4.T.2 / NemozZnost zvysit kvalitu 83,4 (+2%) 49,47 (-10%) 49,47 (-5%) 41
vzdélavani v klicovych kompetencich a

gramotnosti z diivodu vysokych pogtd

déti ve tfidach (nedostateény prostor

ve vyuce + vysoka tasova narotnost).

3.T.3 [/ Nepodpoieni rozvoje MG ze 77,5 (-5%) 13,84 (-75%) 14,53 (-72%) 11
strany rodici.
2.T.2 / Nizka tasova dotace ve vyuce 74,04 (-10%) 42,21 (-23%) 42,21 (-19%) 31

teského a cziho jazyka na rozvoj
ttenafské a jazykové gramotnosti.

4.T.3 / Nedostate#na nabidka 70,93 (-13%) 50,87 (-7%) 42,21 (-19%) 33
vzdéldvacich programi v oblasti

polytechniky pro pedagogy (rukodélné

tinnosti) a nedostatek odbornikd v

této oblasti.

4.T.1 / Rychly wyvoi v technologiich a 70,93 (-13%) 66,78 (+22%) 83,05 (+60%) 53
velmi rychlé zastaravani pofizeného
vybaveni.

3.T.4 / Neinformovanost v oblasti 64,01 (-22%) 38,06 (-31%) 38,06 (-27%) 24
kariérovych moznosti.

3.T.1 / Nedostatek finanénich 63,67 (-22%) 67,11 (+22%) 73,02 (+41%) 45
prostiedki na zabezpeteni stabilni

podpory a rozvoje MG, a to vietné

nedostateéné podpory v materidlné-

technické oblasti. (licence, vybaveni,

vyukoveé programy, ...}

3.T.5 / OhroZeni zpdsobu logického 53,28 (-35%) 34,6 (-37%) 13,84 (-73%) 13
mysleni vychazejici z matematické

a finanéni gramotnosti —

podcefiovani role matematiky a jeji

negativni vnimani.

1.T.1 / V nékterych skoldch jsou 38,75 (-53%) 53,28 (-3%) 47,4 (-9%) 19
potiebné bezbariérové dpravy

finanéné velmi nakladné (a neni

moZnost ziskat dotace)

Aglomerovany primér viech SWOT @ =382 @NV3.WT = 54,93 @.NVAWT = 51,93
Zjistény rozdil dif. - 0,18 dif. - 8,8 dif. - 7
Priimér Hrozby (T) B.T = 81,88 BN3.T = 46,16 BNAT = 44,93

V tabulce je pridan posledni vypocteny sloupec (V3+V4) / 2 * SRQ = fteSeni.
Hrozby, uvedené v tabulce, Ize pro budouci obdobi posuzovat podle tohoto C¢isla.
Pokud maji lidé vliv na feSeni problémt, pak profesné rostou. Pokud nemaji vliv na feSeni
problémii a je jim problém pfedepsan k feSeni, pak jsou frustrovani.
Z tabulky pak plyne doporudeni: Nedavat aktéram k feseni Hrozby, které dosahuji hodnoty VR
mensi nez 20%. Pokud jsou tyto okolnosti dilezité, pak je nutné vytvofit specialni
"nadregionalni" opatieni nebo manaZefi mapu musi vznést p¥ipominky viici MSMT.
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V nasledujici tabulce je pridan vypocteny posledni sloupec (V1+V2) /2*SRQ = Potencial
k FeSeni

Nekteré Silné stranky (S) jsou "fesSitelsky velmi ptiznivé" a jsou zvyraznény zlutymi bunkami.
Nékteré Silné stranky (S) by méely mit lepsi podminky k vyuZiti a vytéZeni. Tim by mohly
eliminovat nékteré slabé stranky.

Nekteré Silné stranky (S) maji slaby potencial = pod 60%. Je potieba zvazit jejich podporu,
nebot’ né¢které maji slibné edukacni prvky. Nékteré Silné stranky nejsou tak "silné" a v tabulce
je lze identifikovat pomoci hodnot pod 50%. Pak by patfily spiSe mezi pfilezitosti.

Analytické komentare pro AT ¢€.54 zahrnujici silné stranky a prileZitosti

Citlivost skupiny na indikator @.CIS = CIS =128 CIS =110 CIS =116 (V1+V2) /2*SRQ
Kmeny / n=17 / fazeno dle Sily vlivu SRQ=role pro kvalitu V1=jak byla vyuZivana V2=jak byla uZitecna Potencial
151/ §kolyjsoujnf0rmovény a dostatetné vyuZivaji dotacni 141,18 (+72%) 152,24 (+89%) 164,02 (+81%) 2,23

tituly (pFeudevéim Saqblony) k zajisténi personalnich kapacit
(asistentu pedagogu, Skolni asistenti, specialni pedagogove,

chivy ..)
2.5.3 / Skoly vyuZivajl dotaéni tituly. 134,25 (+64%) 138,4 (+71%) 144,28 (+59%) 1,89
3.5.1 / Utitelé cit/ potfebu se vzdéldavat, maji podnéty pro 133,23 (+62%) 97,59 (+21%) 112,46 (+24%) 2,78

zvyseni kvality v MG a néktefi jsou ochotni vyuzZivat
netradiénich a novyich metod viyuky & jejich prvkd.

1.5.2 / Uitelé citi potfebu se vzdélavat se a maji podnéty pro 117,64 (+43%) 128,38 (+59%) 146,36 (+62%) 1,60
zvyseni kvality vzdélavani.
1.5.4 / Z5 a M5 maji obborniky a zkuSenosti se spedialnim 113,5 (+38%) 104,85 (+30%) 104,85 (+16%) 1,17
vzdélavanim (logopedicka tfida v MS a specialni tfida na Z5)
4.5.3 / Podpora polytechniky ze strany zfizovatele a fediteld 108,3 (+32%) 130,11 (+61%) 131,15 (+45%) 1,21
v oblasti zajisténi odborného zdézemi a vybaveni pro 3D tisk a
ICT.
2.5.1 / Utitelé citi podporu ze strany fediteld a ziizovateld v 104,85 (+28%) 82 (+2%) 94,8 (+5%) 0,92
oblasti ¢tenafskeé gramotnosti (predevsim zazemi a
financovani).
4.5.1 / Utitelé citl potfebu se vzdélavat a maiji podnéty pro 103,11 (+26%) 106,58 (+32%) 113,5 (+25%) 1,13
zvyseni kvality v polytechnickém vzdéldvani a EVWO.
4.5.4 [ Zajem déti a iéké'i o vyuZivani ICT technologii a 98,27 (+20%) 131,15 (+62%) 125,26 (+38%) 1,25
polytechnickych nastroju z této oblasti.
2.5.2 [ Uiitelé se uzZ rozviji se v metod pro posilovani 93,78 (+14%) 87,88 (+9%) 96,19 (+6%) 0,86
ttenafské gramotnosti.
2.5.4 / Vyuzivani a zavadéni inovativnich metod (napf. 82 =@ 104,49 (+29%) 124,23 (+37%) 0,83
Sfumatao)
1.5.3 / Skoly vzdjemné spolupracuji na svém profesnim 68,16 (-17%) 84,77 (+5%) 78,19 (-14%) 0,55
rozvoji.
3.5.3 / Castetné vyuZivani interaktivnich médii, informaénich a 63,67 (-22%) 48,09 (-40%) 48,09 (47%) 0,30
komunikatnich technologii v oblasti rozvoje MG.
3.5.2 / Nabidka krouzkid k matematické gramotnosti - logické 49,47 (-40%) 78,55 (-3%) 87,88 (-3%) 0,40
a deskové hry (vyuZivani dotaénich tituld).
4.5.2 / Spoluprace s gymnaziem. 19,72 (-76%) 42,21 (-48%) 64,01 (-29%) 0,10

Celkovy primér SWOT @ =82 @.vV1 = 80,76 @.V2 = 90,55

Zijistény rozdil dif = + 13,47 dif = + 20,44 dif = + 18,58
priimér Silnych stranek | @.SRQ.S = 95,47 @.V1.S = 101,20 B.N2.5 = 109,13

Rozdéleni SWOT hledisek v ramci jednotlivych oblasti v souhrnné tabulce CIS ¢.55

Silné hodnoty naznacuji, Ze v dané oblasti a v hodnoticim hledisku byli lidé aktivné
(implementacné) zapojeni, nebot’ jsou prisnéjsi v hodnoticim rozptylu. Slabé hodnoty CIS
ukazuji spiSe na neurcitost postojlii a bezradnost v hodnoceni, mozna z divodu horsi viditelnosti
diukazl. U nekterych oblasti je feSenim je vétsi informovanost a realizace zpétné vazby na
uskutecnénd opatieni. (Pro zlepSeni hodnoty CIS by bylo vhodné do response zapojit ptimé
aktéry kmenové edukace.)

Citlivost skupiny na indikator (pfisnost) » SRQ=role pro kvalitu V1=mira pouZiti V2=uiitek V3=vliv na feseni V4=zleps.podminky Primér

Podpora a rozvoj inkluze » CIS=108 CIS=90 CIS=139 CIS=49 CIS=50 67,20
CG+01+ rozvoj potencidlu CIS=125 CI5 =127 CI5=114 CI5 =38 CI5=34 87,60
MG + rozvoj potencidlu » CI5 =88 C5=72 Cls=74 CI5=85 CIS=159 94,50
Polytechnicke vzdélavani » CI5=75 CI5=749 CI5 =67 CI5=46 CI5=63 66,00
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Podstata téchto zjiSténi je zaloZzena na 'zKkuSenostni znalosti" aktéri urcitym
implementa¢nim hlediskem a jeho skutky. To v celku znamena, Ze aktéri jsou otevieni,
zainteresovani, komunikativni, reflektuji svou zkuSenost a spole¢né pouzivaji pojmy za
kterymi je praxe.

Souhrn

Z tabulky je patrné, ze nejsilngjsi CIS pro miru pouziti a miru uzitku je indikovano pro Podporu
a rozvoj Ctenaiské gramotnosti a cizich jazykid. Nejptiznivéjsi vyvoj je vSak vidét u oblasti
podpory a rozvoje matematické gramotnosti. Nejmensi efektivita je patrna u oblasti podpory a
rozvoje inkluze.

Krabicovy graf v souhrnu hodnot

Krabicovy graf pro SWOT analyzu dokazuje, Ze hledisko SWOT je prozivano jako silné
zkuSenostni, nebot’ hodnoty CIS v tabulce jsou nejen silné, ale i pomérné vyrovnané.
Aktéfi jsou nejvice pficetni (schopni rozpoznat) vliv okolnosti zejména u jejiho pribézného
vyuziti a také u dopadového uzitku. Soucasn¢ dostate¢né siln€ vnimaji vliv okolnosti na kvalitu
vzdélavani. Z hodnot rozptylu pro hledisko V3 a V4 je patrné, Ze aktérim chybi pribéZzna
zpétnd vazby o tom, jak jsou feSeny slabé stranky a rizika projektu MAP. Soucasné, pokud jsou
feSend, vykazuje naprava v primeéru jen polovicni vliv, neZ ptima zkuSenost silnych stranek a
prilezitosti pro vyuziti a dopadovy uzitek.

TN csooi  as-w
R = i

200
190
180

150 152,24 (+89%)

105,53 (+103%)
94,8 (+73%)

-
-
o

20 13,14 (-84%) | 15,22 (-81%) 13,84 (-75%) 13,84 (-73%)
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10 Zpracovani vystupii pro EDX.151 — Analyza rizik

Soucasti evalua¢nich sluzeb byla revize tzv. analyzy rizik, Kk niz byl pouzit specialni dotaznik a
nize uvedeny komplementarni indikator. V rdmci dotazniku byla pouzita tzv. ,kalibracni
brana®, ktera zjistovala dilezitost hodnoticich hledisek v oich respondentti. Nejsiln€jSim
hlediskem se ukazuje vaha V2) Reseni rizik (rozvoje kvality vzdélavani) s podporou projektu
MAP, kde BK=113,33%, coz znamena, ze toto hledisko nejvice zajima aktéry MAP.

Tabulka ¢.56 — Kalibrace vahovych hledisek

Kalibrace se pouziva ke zjiSténi dilezitosti hodnoticiho hlediska. Z tabulka je patrné, ze
nejdulezitéj$im hlediskem je feSeni rizik s podporou MAP.

Kalibrace vahovych hledisek / n=15
V2) Reseni rizik (rozvoje kvality vzdélavani) s podporou projektu MAP.

Zjisténa hodnota
113,33 (+13%)

V3) MoZnost obsahového a organizaéniho ovlivnéni aktivit a opatfeni MAP.
V4) Dopadovy uZitek aktivit a opatieni MAP na kvalitu vzdélavani.

Ukdazka evalua&ni baterie

1.01.A) Nedostatek financi na béZny provoz a opravy.
Wazby / Tohle miZe vyznamné ovlivnit nasledujici oblasti,

PouZitd hodnotici Skila:

Projektové vazby [12)+

93,33 (-7%)
93,34 (-7%)

primér & =100

rozvoj a kvalitu étenafske (pre)gramotnosti
rozvoj a kvalitu matematicke (pre)gramotnosti
rozvo] a kvalitu inkluzivniho vzdélavani

rozvoj a kvalitu rovnych prileZitosti

rozvoj a kvalitu individudlniho pfistupu

rozvoj a kvalitu zdravého klimatu ve Skolach

rozvo] a kvalitu polytechnického vzdélavani

rozvoj a kvalitu ICT dovednosti Zaka

rozvoj a kvalitu socialnich dovednosti

rozvoj a kvalitu jazykovych dovednosti

rozvoj a kvalitu kompetendi k uéeni a feSeni probléma
rozvoj a kvalitu kulturniho povédomi a vyiadieni déti a Zakad

V1) Regeni tohoto rizika je pro nas velmi dileZité. 12 3 4
spife ne=1, spife ano=2, pfevdiné ano=3, rozhodné ANO=4

V2) Redeni tohoto rizika bylo podporovano projektem MAP. 12 3 4

rozhodné NE=1, spife ne=2, spife ano=3, rozhodné ANO=4

V.3) Tohle jsme mohli ve spolupraci procesné a organizacné ovlivit. 1 2 3 4
rozhodné NE=1, spife ne=2, spife ano=3, rozhodné ANO=4
V.4) Tohle u pFineslo dopadovy uitek (pokrok a dobro). 1z 5 4
rozhadné NE=1, spife ne=2, spife ano=3, rozhodné ANO=4
Analytické komentare k nasledujici tabulce
1) Analyticka tabulka je obohacena o posledni sloupec, ve kterém je soucast relativnich

hodnot (nadpriimérti a podprimérti) z pfedchozich sloupcti. Velikost ¢isla "Podatené" ukazuje
na proporcionalitu dobrého feSeni, které riziko zmirnuje, nebo na naopak ponechava ¢i zesiluje.

3) Nejvétsim rizikem zGstava oblast .. 3.01.A) Zmény legislativy, kterd povede k vynucenym

investicim, kde P = - 266. Dal§im velkym rizikem je 3.02.A) Reformy, které zhor$i podminky
pero kvalitni vyuku, napf. slucovani tfid, kde P = - 176.
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4) Rizika spojend s kmenovymi cinnostmi Skol jsou v tabulce zvyraznéna modre.
5) Nejvétsi dilezitosti feSeni rizik jsou zvyraznény ve sloupci V1 Boldem.

Tabulka ¢.57 — s vypoétenym sloupcem podafenych feseni rizik

Citlivost skupiny na indikator / @.CIS=107 » CIS =92 CIS =199 CIS =125 CIS =115 CIS = 106 1+2+3+4
MNominovana a vaZzena rizika / n=15 Atribuce V1=diileZitost FeSeni V2=podpora MAP V3=ovlivnéni Va=ufitek PodafFené

1.02.A) Nedostatek financi na investice a 94 (+27%) 143,1 (+22%) 123,99 (+39%) 103,1 (+59%) 130,66 (+92%) +212

wvybaveni.

4.02.A) Zastaralé & nevyhovuijici vybaveni. 88 (+18%) 150,66 (+29%) 120,66 (+47%) 123,1 (+90%) 120,00 (+76%) + 242

2.05.A) Nezdjem & neochota obcl ke 75 (+1%) 136,432 (+17%) 150,66 (+69%) 116,43 (+79%) 117,33 (+72%) + 237

spoluprad.

4.01.A) Nevyhovujici technicky stav budov, 75, 57 (-23%) 134,68 (+15%) 121,33 (+36%) 106,67 (+64%) 106,67 (+57%) + 172

MS.

1.01.A) Nedostatek financ na bézny provoz a 97 (+31%) 131,55 (+12%) 97,79 (+10%) 84 (+29%) 98,22 (+44%) + 85

opravy.

4.03.A) Bezbariérovost, bezpetnost, 62 (-17%) 116,43 (=@) 110,66 (+24%) 88 (+36%) 95,56 (+40%) + 100

hyagienické podminky.

1.06.4) Neqdostateaﬁné vyuZivani finanénich 83 (+12%) 117,23 (=) 103,1 (+16%) 103,1 (+59%) 95,56 (+40%) + 115

prostiedkd z fondd EU.

5.09.A) Rizika soddné patologickych jevi 58 (-22%) 157,33 (+35%) 109,79 (+23%) 73,77 (+14%) 88 (+29%) + 101

(Sikana, zaskolactvi, ..)

2.03.A) Nedostatek kvalifikovaného persondlu 123 (+66%) 157,33 (+35%) 116,43 (+31%) 87,12 (+34%) 84 (+23%) + 123

a nasledna kvality vyuky.

1.04.A) Nedostatek financi na projekty 81 (+9%) 96,43 (-18%) 102,23 (+15%) 72,89 (+12%) 80,44 (+18%) + 63

spoluprdce a nadstavbové aktivity.

5.02.A) Nizka kvality vyuky. 104 (+40%) 141,33 (+21%) 108 (+21%) 78,67 (+21%) 78,67 (+16%) + 79

5.06.4) Nedostateéna informovanost o 57 (-23%) 68 (-42%) 53,33 (-40%) 45,32 (-30%) 77,33 (+14%) -98

volnotasovych aktivitach.

5.08.4) Nezajem déti a Z3kd o zapojeni do 68 (-8%) 134,68 (+15%) 104 (+17%) 90,68 (+40%) 77,33 (+14%) + BB

Skolnich aktivit.

1.05.4) Rizika financovani z forndd EU 67 (-10%) 70,68 (-40%) 92 (+3%) 62,67 (-3%) 76 (+12%) - 28

(administrativa, sankce, predfinancovani).

1.07.A) Finanéni naroénost inkluzivniho a 77 (+4%) 103,1 (-12%) 87,12 (-2%) 59,56 (-8%) 73,77 (+8%) - 14

individudlniho pfistupu.

5.01.A) Neefektivni fizeni Skoly, nedostateénd 77 (+4%) 123,1 (+5%) 95,56 (+7%) 72,89 (+12%) 59,56 (-13%) + 11

komunikace mezi vedenim Skoly a pedagogy.

5.05.A) Nezdravé klima skol. 69 (-7%) 134,68 (+15%) 100 (+12%) 64 (-1%) 56 (-18%) +8

1.03.4) Medostatek finand na platy 89 (+20%) 108,88 (-7%) 44,45 (-50%) 22,67 (-65%) 46,68 (-31%) -153

pracovniki.

2.06.A) Nedostateéna kapacita MS. 81 (+9%) 126,67 (+8%) 38,67 (-57%) 54,67 (-16%) 46,68 (-31%) - 96

5.03.A) Nezajem rodiéd o spolupradi se Skolou. 80 (+8%) 148 (+27%) 121,33 (+36%) 77,33 (+19%) 46,68 (-31%) + 51

3.02.4) Reformy, které zhorsi podminky pro 71 (-4%) 94,67 (-19%) 36,9 (-59%) 29,34 (-55%) 38,67 (-43%) -176

kvalitni vyuku (napf. sluéovani skol ..)

2.02.A) Konkurence Skol, pfetahovani Zaki, 49 (-34%) 58,66 (-50%) 65,33 (-27%) 44,45 (-31%) 38,67 (-43%) - 151

nevhodné rozmisténi v Gzemi.

2.01.A) Nedostatek d&ti/piflid mnoho détf 99 (+33%) 143,99 (+23%) 80,44 (-10%) 29,34 (-55%) 36,9 (-46%) -88

(nepfiznivy demograficky wyvoj).

2.04.A) Ruseni dopgavnl’ch spojﬁ zajistujicich 47 (-37%) 88 (-25%) 36,9 (-59%) 22,67 (-65%) 32 (-53%) - 202

dopravu déti a Zaka (do+z) MS a Z5.

2.07.A) Nedostateéna kapacita ZUS Pacov. 31 (-58%) 59,32 (-41%) 30,67 (-66%) 32 (-51%) 32 (-53%) -211

3.01.A) Zmény legislativy, kterd povede k 61 (-18%) 65,79 (-44%) 25,33 (-72%) 8,45 (-87%) 25,33 (-63%) - 266

vynucenym investicim.

5.07.A) Absence Skolniho psychologa a 80 (+8%) 133,32 (+14%) 117,77 (+32%) 32 (-51%) 24 (-65%) -70

nedostatetna spoluprice SPZ.

5.04.A) Personalni rizika (aprobovanost, 82 (+10%) 120 (+3%) 92 (+3%) 32 (-51%) 24 (-65%) - 110

fluktuace, vék nezdjem o vzdélavani a
spolupradi, .. )

Primér hlediska @ = 74,28 P.V1=116,93 #.V2 = 89,16 B3 = 64,89 @a.v4 = 68,1
Kalibraéni primér == @.KB.V2=113,33 (+13%) @.KB.V3=93,33 (-7%) @.KB.V4=93,33 (-7%)

Z uvedené tabulky plyne, Ze nejvétsim rizikem je indikator 3.01.A) Zmény legislativy, ktera
povede k vynucenym investicim, kde Pod=-266. Dale, 2.04.A) Ruseni dopravnich spoju
zajistujicich dopravu déti a 74kt (do+z) MS a ZS, kde Pod = -202 a 2.07.A) Nedostatetna
kapacita ZUS Pacov, kde Pod = - 211.

Souhrn

Z atribucnich grafa ,,pricin“ je patrné, Ze silnou pfic¢inou nedostate¢né kvality vzdélavani
zustava nezdjem rodi€l o spolupraci se Skolou, absence Skolnich psychologl, finan¢ni
naro¢nost inkluzivniho vzdélavani, nékde nedostatetna komunikace mezi uciteli a vedenim
Skoly, reformy, které zhor$i kvalitu vzdélavani, zhorSujici se klima Skol a rizika socidlné
patologickych jevl, nizka motivace déti k uceni, zmény legislativy vedouci k vynucenym
investicim, nedostate¢na (prostorova a personalni) kapacita MS, personalni rizika
(neaprobovanost), nedostate¢né vyuzivani fin. zdroji z fondi EU, zastaralé vybaveni pro
polytechnické vzdélavani, nedostatek financi na platy a vybaveni, nepfiznivy demograficky
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vyvoj na rozvoj a kvalitu socialnich dovednosti, nizka kvality vyuky zejména na ¢tendiskou
gramotnost a nedostatek kvalitniho personalu s vlivem na vSechny oblasti.

Analyticka tabulka shrnujici vliv rizik a na rizné oblasti kvality Skoly. Ve sloupci vliv na
ostatni oblasti Skoly jsou seCteny priznané atribuce.

1.01.A) Nedostatek financi na béZny provoz a opravy. [[] rozvoj a kvalitu étendfské (pre)gramotnosti
Wazby [ Tohle mize wwznamné ovlivnit nasledujici oblasti. K . L .
[] rozvoj a kvalitu matematické (pre)gramotnosti
[[] rozvoj a kvalitu inkluzivniho vzdélavani
[7] rozvoj a kvalitu rovnych pFileZitosti
[7] rozvoj a kvalitu individudlniho pifistupu
[[] rozvoj a kvalitu zdravého klimatu ve Skolach
[[] rozvoj a kvalitu polytechnického vzdélavani
[[] rozvoj a kvalitu ICT dovednosti zakid
[[] rozvoj a kvalitu socialnich dovednosti
[[] rozvaoj a kvalitu jazykovych dovednosti
[[] rozvoj a kvalitu kompetencd k uéeni a feseni problémi
[] rozvoj a kvalitu kulturniho pov&domi a vyjadreni dati a Fakd

PouZitd hodnotici Skila:
Projektoveé vazby (12)+

Rizika, ktera maji nejvétsi provazbou (oranzové buiiky) na pojmenované oblasti vzdélavani, by
m¢ély dostat prednost pfi feSeni. Jedna se o typicka rizika spojena s finanénimi moZnostmi.
Rizika s nejmens$imi vazbami na $kolni oblasti jsou zvyraznéna modrou barvou.

Tabulka ¢.58
Deklarovana rizika Vliv na ostatni oblasti
2.03.4) Nedostatek kvalifikovangho persondlu a nasledna kvality vyuky. 123 (+63%)
5.02.A) Nizka kvality wuky. 104 (+38%)
2.01.A) Nedostatek déti/pfilis mnoho déti (nepfiznivy demograficky vyvoj). +32%)

Nedostatek financi na bézny provoz a opravy.

99 (

1.01.A 97 (
Nedostatek finand na investice a vybaveni. 94 (+25%

89 (

88 (

83 (

1.02.A

1.03.A) Nedostatek finand na platy pracovnikd.

T
=
=]
EEEEE

)

)

)

)

)

)
4.02.4) Zastaralé & nevyhovujici vybaveni.
1.06.A) Nedostatetné vyuzivani finanénich prostiedkd z fondd EU. +10%
5.04.4) Personalni rizika (aprobovanost, fluktuace, vék nezdjem o vzdélavani a spolupradi, .. ) 82 (+9%)
2.06.A) Nedostateéna kapadta MS. 81 (+8%)
1.04.A) Nedostatek financi na projekty spoluprace a nadstavbové aktivity. 81 (+8%)
5.07.A) Absence Skolniho psychologa a nedostateéna spoluprace SPZ. 80 (+6%)
5.03.A) Nezajem roditd o spolupradi se Skolou. 80 (+6%)
5.01.A) Neefektivni fizeni Skoly, nedostatetna komunikace mezi vedenim Skoly a pedagoay. 77 (+2%)
1.07.A) Finanéni naroénost inkluzivniho a individudlniho pfistupu. 77 (+2%)
2.05.A) Nezajem & neochota obci ke spolupradi. 75 =0
3.02.4) Reformy, které zhorsi podminky pro kvalitni vyuku (napf. slucovani skol ..) 71 (-6%)
5.05.4) Nezdravé klima Skal. 69 (-8%)
5.08.4) Nezdjem déti a 3k o zapojeni do Skolnich aktivit. 68 (-10%)
1.05.4) Rizika financovani z forndd EU (administrativa, sankce, predfinancovani). 67 (-11%)
4.03.4) Bezbariérovost, bezpetnost, hygienické podminky. 62 (-18%)
3.01.4) Zmény legislativy, kterd povede k vynucenym investicim. 61 (-19%)
5.09.4) Rizika soddlné patologickych jevid (Sikana, zaskoldctvi, ..) 58 (-23%)
5.06.A) Nedostatetnad informovanost o volnoéasovych aktivitdch. 57 (-24%)
4,01.4) Nevyhovuijici technicky stav budov, Z5, M5. 57 (-24%)
2,02.A) Konkurence Skol, pfetahovani 23k(, nevhodné rozmisténi v izemi. 49 (-35%)
2.04.4) Ruseni dopravnich spojll zajistujicich dopravu déti a 23k (do+z) MS a ZS. 47 (-38%)
2.07.4) Nedostateéna kapacita ZUS Pacov. 31 (-59%)

promér @ =75,25
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Krabicovy graf pro EDx.151

Krabicovy graf svymi proporcemi ukazuje na rozptyl v hodnoceni jednotlivych hledisek.
Z uvedenych dat je patrné, Ze nejvetsi zkusenostni spjatost Ci otisk jistoty pii responsi je
pienesen do hlediska "Podpora MAP*.

Za nim nésleduje hledisko "Moznost ovlivnéni", presto je druhé nejsilngjsi, nebot’ zavadéni
kvality pottebuje riistovou zménu. Relativné nejslabsim hlediskem jistoty pii hodnoceni je
"Dulezitost feseni".

Krabicovs oraf - [T o Tt R T
GUURERMN  vivlictiosticseni  Va<PodporaMAP  V3-Modnostovlinéni  Va=Dopadovy uditek

200
190

150 [N 150,66 (+69%)
130 130,66 (+92%)

20 25,33 (-72%)
_ @.V1 = 116,93 @.v2 = 89,16 @.V3 = 64,89 B.va = 68,10

Souhrn: Z uvedenych hodnot Ize vy¢ist, ze projekt MAP I+1I a jeho aktéfi poctivé pracovali s
identifikovanymi riziky. NejvétSiho uzitku v feSeni dosahly polozky

24 (-65%)

(=]
o

- nedostatku financi na investice a vybaveni

- zastaralého ¢i nevyhovujiciho vybaveni

- nez4jmu ¢i neochoty obci ke spolupraci

- nevyhovujici technicky stav budov

- nedostatek financi na béZny provoz a opravy

- bezbariérovost, bezpe€nost a hygienické podminky

- .. avSechny dalsi polozky, oznacené za ,,Podarené* nad hodnotou 100%

Hodnoty CIS byly sledovany také napri¢ cilovymi oblastmi a implementa¢nimi faktory

Souhrnna tabulka hodnot CIS (citlivost skupiny na indikétor) vychazejici z dotazniku EDx.099
ma silnou vypoveédni hodnotu, nebot’ CIS je mira aktérské piipojené zkuSenosti k hodnoticim
hlediskiim. Kdo se aktivné netcastnil, nema natolik hlubokou zkuSenost, aby mohl ptiléhaveé
hodnotit. Analyticka tabulka (diky pouzitym sémantickym indikatortim) ukazuje srovnatelnou
proporcionalitu vnimavosti a ucasti aktérii u jednotlivych projektovych cilti. Tabulka ¢.59
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Citlivost skupiny na indikator SM = Skutkova mira V1=dllefitost  V2=podminky V3=ovlivnéni Vd=uiitek  Primér CIS

Oblast &.1) Infrastruktura a dostupnost » CIS =34 (-68%) CIS=59(+43%) CIS=66(+33%) Cls=060(+16%) CIS=88(+30%) @.CIS=61

Oblast ¢.2) Rozvoj oramotnosti a kompetenci »  CIS =92 (+60%)  CIS=44(+7%)  CIS=48(-3%) CIS=62(+20%) CIS=77(+14%) @.CIS=65

Oblast €.2) Inkluze a rovny pristup = »  CIS =36 (-59%) CIS=135(-18%) CIS=23(-115%) CIS = 34(-72%) CIS = 46(-47%) @.CIS=35

Oblast ¢.4) Klima Skol =»  CIS = 56 (-2%) CIS=238(-8%) CIS=62(+25%) CI5=46(-12%) CIS=70(+3%) @.CI5=54

Oblast €5+6) Management = » (IS =69 (+20%)  CIS = 30(-37%) CIS = 49(0%) CIS =56(-8%) CIS=58(-17%) @.CIS=52
0.CIS.SM=57,40 @.CIS.5M=41,20 (.CIS.5M =49,60 {.CIS.5M =51,60 {@.CIS.SM = 67,80

vrw

Souhrn Kk tabulce ¢.59 — hodnotici pii¢etnost

Relativné nejmensi spolehlivosti vypovédnich hodnot dosahuje hledisko .. V1= dulezitost.
Relativné nejveétsi spolehlivosti vypovédnich hodnot dosahuje hledisko .. V4 = uzitek.
Posledni sloupec tabulky ukazuje svou primérnou hodnotou na "zkusenostni angazovanost"
aktérii v jednotlivych oblastech, kde nejvice angazovanosti vidime u oblasti ¢.2 a ¢.1),
nejméné pak u oblasti ¢.3

Analyticka zjiSténi:

1) Nejslabsi ovlivnitelnost rozvojové oblasti je patrna u oblasti ¢.3) podpory a rozvoje inkluze,
kde CIS = 23 (-115%), a kde cely evalua¢ni komplement (fadek) vykazuje nepiiznivé hodnoty.

2) Nejpiiznivéji rozvijenou oblasti je oblast ¢.1) Infrastruktura a dostupnost, kde CIS.V4 =
88(+30%). Zde maji aktéti velmi tésny kontakt s dénim a vyuZzitim.

3) Nejmensi dilezitost vykazuje "management $kol a spoluprace s MAP", kde CIS.V1 = 30(-
37%) a kde je zaroven druhy nejmensi uzitek, kde CIS.V4 = 58(-17%).

4) Neptiznivy relativni rozdil mezi hodnotami SM a V4 je patrny pro oblast ¢.2) Rozvoj
gramotnosti a kompetenci .. kde ¢ini (60-14 = 46%).

5) Nejptiznivéjsi relativni rozdil mezi hodnotami SM a V4 je vidét u oblasti ¢.1) Infrastruktura
a dostupnost .. kde ¢ini (-68+30 = 98%).

Ze zjisténych hodnot "citlivosti skupiny na indikator" je navic patrné, ze aktéfi mohou
spolehlivéji a pfesnéji hodnotit oblasti a opatteni, u kterych bezprostfedné ovliviiovaly realitu
(viz. CIS =77). Oproti tomu jsou zjistény hodnoty, které jsou jen odhadovany (CIS=36), kde si
aktéfi nemohli pfimo sdhnou na konkrétni zlepSeni. Pravé toto jsou mista, ktera by potfebovala
vnéjsi "servis" = stfedni Clanek. Vytizeni ucitelé se totiz pfirozené radéji budou vénovat
oblastem a opatfenim, na které maji pfirozeny vliv nez jinym, které jsou pro né vysilujici a na
jejichz feseni nedosahnou.

Poznamka: Hodnota CIS reprezentuje v§imavost, angazovanost a minulou zkusenost aktéra,
jejich zajem a rozliSovaci schopnost (pricetnost) pfi hledani feseni a zlepSovani podminek a
prace. Tam, kde je hodnota CIS nizka, je potfeba osvétovat mezi aktéry MAP mezioborové
souvislosti a meta-znalosti a zapojit do feSeni téchto oblasti i vzdalené aktéry. Jinymi slovy, jde

o vzajemné aktérské pochopeni piicin, procest, souvislosti a diilezitosti. K tomu miize dojit
nejlépe skrze reflektované sdileni zkuSenosti.
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Stru¢né souhrny pro jednotlivé oblasti vychazejici z hodnot SWOT

Struény souhrn pro oblast - INKLUZE

Vyznamnou oporou této oblasti je personalni podpora jejiz financovani pochéazi ze Sablon.
Ucitelé citi potfebu se vzdélavat a maji podnéty pro zvyseni kvality vzdélavani (poradenstvi,
vzdélavani, reflexe, sdileni). UCcitelé postupné piekonavaji stereotypy ve vyuce. Na
kompenzacni pomucky se da spolehnout jen castecné. Kvalitu v této oblasti sale brzdi netnosné
vysoké pocty zaka ve tfidach. Nedostatecné kvalifikovani asistenti pedagogii a nckdy
neefektivni spoluprace s pedagogy zlstava slabou strankou této oblasti. Tuto oblast provazi
zatim nedostate¢nd spoluprace s PPP.

Struény souhrn pro oblast ¢tenarské gramotnosti a oblast rozvoje potenciialu kazdého
Zaka. (Rozvoj kompetenci déti a Zakii pro aktivni pouZivani ciziho jazyka.)

Oblast podpory a rozvoje Ctenarské gramotnosti hraje vyznamnou roli v podpofe kvality
vzdélavani, ale v tomto piripad¢ ucitelé citi podporu ze strany feditelti a zfizovatelll jen ¢astecné.
Ucitelé se sice rozviji v metodach pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti, ale jen prostiednictvim
svych aktivnich ¢lend, nikoli plo§né a nadpiedmétové. Skoly k této tématice vyuZivaji i jiné
dotacni tituly a o tuto skutec¢nost se opiraji vice nez o dvé predchozi. Vyznamné v této oblasti
byla vyuzito opatfeni 2.0.5 / Motivace déti a zakd v oblasti ¢tenarské gramotnosti (Ctenaiské
krouzky, dilny ¢teni, ¢teCky do skol). Jen malo bylo vyuzito opatfeni vyroby a vystavy knih.
Kvalitu a pokrok v této oblasti stale brzdi nadmérné pouzivani vypocetni techniky na ukor
Cetby.

Stru¢ény souhrn v oblasti podpory a rozvoje matematické gramotnosti

Vyznamnou okolnosti z hlediska SWOT je silnd stranka .. 3.S.1 / Ucitelé citi potiebu se
vzdélavat, maji podnéty pro zvyseni kvality v matematické gramotnosti a néktefi jsou ochotni
vyuzivat netradi¢nich a novych metod vyuky ¢i jejich prvki, kde vidime nejvétsi efektivitu.
Dalsi silné stranky souvisejici s prezen¢ni ucasti zaki v matematice (3.S2 + 3.0.1 + 3.0.7)
ukazuji na Gspésné aktivizacni snahy aktérti v izemi. Piekazkou zistava nepodpoteni rozvoje
MG ze strany rodic¢ii. Vychodiskem se jevi osvéta podpory a rozvoje finan¢ni gramotnosti jako
osvéta pro rodice.

Stru¢ny souhrn pro oblast podpory a rozvoje polytechnického vzdélavani

Oblast polytechnické vychovy a vzdélavani je ve fazi prvotniho rozvoje provazeného zdjmem
ucitelll o vzdélavani a soucasné ve fazi vybavovani Skol a vzdélavacich zafizeni vypocetni
technikou. Na stran¢ zaku je tato oblast doprovazena jejich zvySenym zajmem. NevyieSenym
rizikem zUstava nemoznost zvysit kvalitu vzdélavani v klicovych kompetencich a gramotnosti
z ditvodu vysokych pocti déti ve tfidach (nedostateCny prostor ve vyuce + vysoka Casova
narocnost) .. a nedostatecnd nabidka vzdélavacich programl v oblasti polytechniky pro
pedagogy (rukodéIné ¢innosti) a nedostatek odborniki v této oblasti.
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11 Celkova souhrnna zjisténi

Ze sumarizované response evalua¢niho dotazniku, z jednotlivych indikaci a jejich korelaci
EDx.099 mj. vyplyva:

0) Aktéfi a respondenti se prostiednictvim projektu MAP (2015-2021) seznamili s jeho
potencionalnimi a praktickymi moznostmi a prostfednictvim projektovych aktivit také se svymi
realizaCnimi kapacitami pro jednotlivé projektové cile a vétSinoveé pozaduji zvySit miru
rozvojovych moznosti, podpory v budoucim obdobi.

1) Projekt MAP v ORP Pacov si stanovil projektové cile, nestanovil si vSak indikatory
nebo hladiny naplnéni téchto cild, coz je otazkou a principem méfitelnosti. Cile MAP se svou
povahou podobaji VIZI pro urcité oblasti a jejich podcile jsou pojaty jako opatieni sméfujici k
témto cilim. Nékteré cile jsou pojmenovany kombinované a obsahuji nesourodé atribuce, na
které neni mozné spolehlivé odpovédét, abychom je vSechny pravdivé zhodnotili. (napt. ve
SWOT indikatorech - Nedostatek asistentd pedagoga, chiiv - nizkd odbornost asistentll
pedagogt, + nejistota ve financovani. Piesto lze dosaZeni cilii, v nichzZ je o¢ekavana zejména
kvalitativni zména, prostiednictvim miry dobré praxe a miry dopadového uzitku. Pravé
tyto hlediska byly pouzity ke zhodnoceni cilii.

2) Silné€ realizovanou cilovou oblasti z hlediska rozvojovych potieb, ptiznivych postojit
aktérti a naslednych opatieni je oblast Podpora a rozvoj gramotnosti a kompetenci s velkou
moznosti miry aktérského ovlivnéni. Naopak, nejméné akcentovanou rozvojovou oblasti je
Podpora a rozvoj inkluze a také oblast podpory a rozvoje managementu, které nebyla prakticky
realizovana.

3) Piesto, ze oblast podpory a rozvoje matematické gramotnosti vykazuje velky zajem
aktérd, mira uzitku v jednotlivych polozkach revidovanych okolnosti SWOT ukazuje na malou
efektivitu. To mize byt zptisobeno distanénim vzdélavanim.

4) Obtizna oblast podpora, rozvoj a realizace inkluze stoji pfevdzné na ucitelich a
metodach a formach edukacni prace, vniz aktéfi vyzdvihuji jako osvédcené zejména
individualni prace a ukoly, diraz na zpétnou vazbu, diskusni pFistup a tvorivé uceni.
Relativné zvladnutym opattenim podporujicim tuto oblast se jevi ,,vzdélavani ped. pracovnika
Vv metodach a formach prace. Vystupy EDx.099 mj. fikaji, ze vlastni zlepSovani piejatych
inovaci uz vyuzilo 27% respondentd, kteti zastupovali Skoly.

5) Vyznamné uchopenou a vyuzitou projektovou oblasti bylo ZvySeni kvality
infrastruktury Skol, jejich vybaveni (pro formalni a neformalni vzd€lavani), kde hodnoty
evaluacnich komplementi dosahuji nadpriimérnych hodnot (Cil 1.5 a 1.7), dle dotazniku
EDx.099. (Dil¢i opatieni ,,zajisténi dostupnosti kol spojené v tomto cili uz nedosahuje stejné
dobrych hodnot, zejména v mife dobré praxe a ,uzitku“. ) Pro obnovu a modernizaci
infrastruktury pro edukaci (pofizeni, udrzba, upgrady, tech. podpora), 1ze konstatovat, Ze §lo o
oblast s relativné vysokym uZzitkovym posunem a piislibem rozvoje.
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6) Relativné dobré realiza¢ni podminky a moznost aktérského ovlivnéni (obsahového a
organiza¢niho) lze pozorovat u oblasti ¢. 2. Rozvoj (pre)gramotnosti a podpora rozvoje
klicovych kompetenci, viz. vystupy EDx.099. Aktérské ovlivnéni rovnéz ukazuje na miru
vzajemné komunikace, v niz hraje velkou roli zpétné vazba.

7) Z poméru ukazatel v pouzitych komplementarnich indikatorech Ize konstatovat, ze ¢im
veétsi maji aktéfi osobni vliv na projektova opatfeni (skutky + zpétné vazba + mira kontroly),
tim vétSiho uzitku v daném cili dosahuji. Toto zjisténi 1ze spojit S hlubsi znalosti problematiky
a tyto atribuce splituji nejvice ¢lenové pracovnich skupin, kteti ptisli do styku s dulezitymi
informacemi a vedli o problematikach intenzivnéjsi dialog nez bézni kmenovi ped. pracovnici.

8) Ve spektru ¢innosti které uspésné zajistoval RT pro projekt MAP a jeho aktéry jsou
nejvyraznéji potvrzované atribuce ,,zajistovani kvalitni lektorské nabidky*, organizace aktivit
a sdileni dobré praxe. Tim se prokazuje, Ze organizace aktivit MAP probihala kvalitné. Piesto,
problémem s malymi rozvojovymi zkuSenostmi a malou efektivitou zlstavd "prifezové
opatfeni" ptenos dobré praxe. Tato diseminacni ¢ast projektovych aktivit potvrzujicich smysl
zlepSovani ve vzdélavani potiebuje specificky metodicky doprovod.

9) | kdyZ respondenti uvadéji jako jednu nejuziteénéjSich aktivit 1 budouci rozvojovou
potfebu "sdileni zkuSenosti", je otdzkou, zda jsou tyto zkuSenosti jen komunikovany a
naposlouchany nebo také trpélivé zavaddény do praxe, aby mohly pfinaset uzitek. V tomto
ohledu by bylo vhodné v budoucim projektu MAP specifickym opatfenim podporovat
praktickou diseminaci do kmenové edukace skol.

10)  Jako piekazky realizace MAP jsou nejvice zmifiovany .. nedostatek pracovniho Casu,
lidska inava a obtiZe s proti COVIDOVymi opatienimi. Cas byva ekvivalentem ,,zkusenosti*,
kterd nakonec dovoluje efektivngjsi metody edukadni prace. Cas také umoziiuje oddech a
nadhled, ktery je potiebny a nutny praveé pii zavadéni riistovych zmén.

11)  Vyznamnou piekazkou a velkou potiebou k feSeni v projektovych oblastech piimé
interakce s zaky byla a je psychicka zatéz lidi (zakt a ucitell) na obou stranach. Do budoucna
je nutné tuto oblast kvalifikované a véazné feSit. (V evaluaénim prizkumu jsme zatim
nezjist'ovali kontext a vliv distanéniho-domaciho vzdélavani na pokracujici prezen¢ni vyuku.)

12)  Casto zmifovanou rozvojovou ¢ podminkovou potiebou k praci uditelii je zajisténi a
rozvoj vnitini motivace zaku, ktery zvysi zajem o vyuku. Ta se vSak poji s nutnou aktivizacni
didaktikou, metodami a formami prace a rozvojem dobrého tfidniho (pracovniho)
klimatu. Dalsi velké moznosti pro vétsi vnitini motivaci skyta jak konstruktivisticky piistup,
tak 1 formativni pedagogika.

13)  Zvlastni pozornost by zasluhovalo tzv. ,rdstové mysleni zaka“. Z preferovanych
edukacnich metod a rozvojovych potieb v responsich je vidét piiklon respondenti k
humanistické a konstruktivistické pedagogice. Konstruktivismus neni jen hra, ale také
seberegulace, hlubsi mysleni a odpovédnost.

14)  Nekteré pedagogické piistupy podporujici napi. rozvoj kompetenci, kritického a
rustového mysleni, samostatnost u¢ebni prace zak, lepsi klima Skoly, vétsi vnitini motivace
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mayji spolecny zaklad, ktery spociva v pouziti a rozvoji metakognice. Jeji uplatnéni si vSak zada
jiny pedagogicky pfistup nez konvenéné zaméieny znalostni model.

15)  Pokud respondenti hlasovali zejména pro oblast aktivujicich metod prace,
individualniho pfistupu, prace na socialnim klimatu a feSeni psychické zatéze, pak voli de-facto
pedagogickou préci v oblasti facilitace, coz znamena, ze ucitel je privodce zéka.

16)  V projektu byla hodnocena tzv. Tymova spolupracujici zkusenost, ktera je nabyla u
riznych opatfeni rizné intenzity. (Nelze povSechné fici, Ze partnerstvi a otevienost v projektu
byla plosné dostate¢na.) Nejvétsi byla zaznamenana u Podpory a rozvoj efektivniho systému
spoluprace MAP, nejmensi je pak indikovana Podpory a rozvoje inkluzivniho vzdélavani a
rovného piistupu. O mife spoluprace, ve které se zrcadli také neformalni otevienost,
komunikace a dohoda svédci také hodnoty CIS v analytickych tabulkach, které reprezentuji
intenzitu praktického uchopeni jednotlivych cilti a opatfeni skrze implementa¢ni projektové
hlediska. Nejmensi dulezitost v o¢ich respondentii prostiednictvim tohoto ,hodnoticiho
rozptylu® je patrnd u podpory a rozvoje managementu $kol a u oblasti inkluze.

17)  ReSenim pro vétsi otevienost, komunikativnost a zapojeni aktér je podpora reflexe
vlastni dobr¢é praxe ped. pracovnikli napt. s pomoci facilitujiciho mentora nebo supervize.

18)  Cyklické kontinuum fazi tzv. "sebeulici se organizace", (potiebné pro zavadéni
rustovych zmén do praxe) od informovanosti, ptes plan, spolupraci, az k uzitku je akcentovano
nejvice v prvni fazi spoluprice, tedy informovanosti. Velmi zalezi pravé na dobré
informovanosti a otevienosti k ni a dale na sdileni zkuSenosti mezi aktéry, zda urcita aktivita
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prinasi smysl a uzitek.

19)  Nejvétsi predpoklad udrzitelnosti (zméfeny prostiednictvim evaluaénich komplementt)
vykazuje opatfeni .. Podpora a rozvoj Ctendiské (pre)gramotnosti a Podpora a rozvoj
kompetenci déti a zaki. Pomérné slibny koeficient udrZitelnost je vidét u opatteni ,,pofizeni
pomiicek pro polytechnické vzdelavani. Nejnizsi predpoklad udrzitelnosti naopak vykazuje
opatieni .. Sifeni a prenosu dobré praxe. Pfi¢emz, pravé toto opatieni je katalyzatorem a
pojivem udrzitelnosti. (Sdileni zkuSenosti je naopak vitano a realizovano.)

20)  Pokud respondenti voli v dotaznicich polozky budoucich rozvojovych potieb:
aktivizujici metody, individudlni pfistup, sdileni zkuSenosti, prace s chybou, podpora kritického
mysleni 1 feSeni psychické zatéze, voli de-facto praci se zpétnou vazbou, ¢i reflexi. Reflexe je
nedilnou a dileZitou soucasti tzv. "sebeucici se organizace", jejiz efektivita mize byt vidéna na
tzv. "kolektivnim dopadu". Reflexe pfiblizuje spolupraci lidi k synergii.

21)  Nasledujici analyticka tabulka ¢.60 pro ,,reflexi a sileni dobré praxe* ukazuje v fadku
zjisStény rozdil na nizkou miru dobré praxe a nizkou miru uZzitku, jako vlivného faktoru
,udrzitelnosti®. Pokud chceme zlepSit udrzitelnost pedagogickych (nebo manazerskych)
opatfeni, je tfeba kultivovat a podporovat reflexi a ptenos dobré praxe.
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Citlivost skupiny na indikator (hodnotici pfisnost pochazejic ze zkusenosti) = CIS =32 CIS =25 CIS =30 CIS = 27 CIS =52

Indikatory pro realizaci refklexe a sdileni dobré praxe / n = 26 MDP=dobra praxe Vi=diileZi V2=pod k V. livné Va=uZitek
Opatieni 4.2 = Podpora prgfesmiho rozvoie ped.pracovniki v oblasti 76,93 (+23%) 137,87 (+12%) 111,98 (+19%) 78,69 (+32%) 97,05 (+59%)
profesniho osobnostniho rastu (vzdéldvani, poradenstvi, sdileni, reflexe,
diseminace)

Opatieni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.pracovnikd v oblasti sodalni 73,08 (+17%) 127,82 (+4%) 105,91 (+12%) 57,55 (-4%) 59,18 (-3%)
a specidlni pedagogiky (vzdélavani, poradenstvi, sdileni, reflexe, diseminaca)

Opatieni_2.2.C = Podpora a rozvoj ctenarskeé gramotnost .. (sdileni 65,67 (+5%) 120,13 (-2%) 92,02 (-2%) 52,68 (-12%) 57,98 (-5%)
zkusenosti a diseminace dobré praxe)

Cil_2.1.C = Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani .. (sdileni 64,65 (+3%) 132,84 (+8%) 92,02 (-2%) 56,5 (-6%) 51,78 (-15%)
zkusenosti a diseminace dobré praxe)

Cil_03 = Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného piistupu .. 62,42 =@ 112,3 (-9%) 84,03 (-11%) 59,18 (-1%) 45,27 (-26%)
(sdileni zkuSenosti a diseminace dobré praxe).

Opatieni 2.4.C = Podpora a rozvoj klitovych kompetenc .. (sdileni 50,46 (-19%) 116,28 (-5%) 81,96 (-13%) 62,44 (+4%) 57,98 (-5%)
zkugenosti a diseminace dobré praxe)

Opatieni 2.3.C = Podpora a rozvoj matematické gramotnosti .. (sdileni 45,27 (-28%) 112,42 (-8%) 92,02 (-2%) 51,62 (-14%) 56,81 (-7%)

zkusSenosti a diseminace dobré praxe)
Priimér této oblasti 0 = 62,64 @.N1=122,81 B.V2=94,28 @V3=5981 @.V4=6086
Ziistény rozdil | ZR =-15,12 ZR =-4,98 ZR = +1,73 ZR =-2,46 ZR =-15,51
Aglomerovany priimar viech cild a oblasti AG =77,76 AG.V1 = 127,79 A@.V2 = 92,55 AB.V3 = 62,27 AB.VA = 76,37

22)  Pomérné malou miru udrzitelnosti je mozné piisoudit opatienim na podporu a rozvoj
inkluze, o ¢emz svédci analyticka tabulka EDx.099 Efektivity pro Inkluzi, kde je mozné vidét
relativné nizké hodnoty efektivity v uvedenych opatienich, az na opatieni Vzd€lavani ped.
pracovnikd.

23) Pokud jsou preferovany potieby spojené s konstruktivistickou pedagogikou (projektova
vyuka, sdileni zkuSenosti s jinymi), pak respondenti voli de-facto formativni pedagogicky
pfistup pro rozvoj kompetenci. Otazkou zlistava, nakolik ucitelé¢ znaji facilitacni formu vyuky.

24) Relativné nejslabs§im clankem realizace MAP je zapojenost aktéri do organizovanych
aktivit MAP, kde SM=88,75 (-31%). Z analytickych tabulek je navic patrné, Ze tento indikator
pro respondenty neni ani dualezity. Pficemz z indikatoru (MAP.17) vime, ze .. nejsilngjsi
prostfedek ¢i opatfeni pro dosahovani cili MAP byly organizované aktivity pro jeho aktivni
ucastniky. Z uvedeného zjisténi plyne, ze zlepSeni efektivity zapojeni aktérti by mohla pfinést
.. Metodika dobré praxe pro aktéry MAP, tedy, spolecny postup implementace pedagogického
uciva a sdileni dobré praxe, coZ je oficidlné garantovany format vyuziti aktivit MAP.

Jednim z moZnych FeSeni je reflexivni edukace:

https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/8331/POTENCIAL-REFLEXE-VE-VYUCOVANI.html

12 Diléi doporuceni

1) Pouzivat a metodicky kultivovat reflexi a zpétnou vazbu (hospitace, mentoring, supervize,
evaluace zkuSenosti) na vSech turovnich edukace a fizeni Skol pii vétSim zapojeni ped.
pracovnikd.

2) Aktivizovat tfidni kolektivy a jednotlivce formativnim pfistupem a rozvojem kritického a
rustového mysleni. Formativni ptistup je velmi vhodny pro podporu rozvoje kompetenci.
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3) Osvétovat pochopeni a rozvoj Zivotnich kompetenci pro rodi¢e a vefejnost. (talentova
diilezitost) A tak ziskat jejich z&jem a piizen.

4) Oblast poradenstvi pro zivotni uplatnéni zakt (kariérni poradenstvi) je mozné povazovat za
velmi dulezitou, ale napfi¢ republikou je tato podpora zatim ,,v plenkach®. Pficemz by tim
mohly byt feSeny dal$i problémy jako je napf. individudlni pfistup. Napt. formativni
pedagogika, ktera miize byt béznou soucasti vyuky ma velky vliv na rozpoznani lidského
nadani, a tedy dal§iho smétovani déti a zakt. Formativni pedagogika podporuje pragmatické
smefovani vyuky sméiujici k rozvoji kompetenci.

5) Individualizovat eduka¢ni pfistup k détem a zakim, aZ na Groven sebepoznani a
seberegulace. K tomu potiebuji ucitelé priabéznou reflexi zkuSenosti zakd. Vhodné by bylo
poznat a pouzivat tzv. Teorii typt osobnosti od Sarky Mikové, akreditované MSMT.

6) Nasytit edukacni infrastrukturu vhodnymi pomutickami pro vyuziti mentalniho (mysleni a
rozhodovani) i ¢innostniho konstruktivismu. Pfednostné doporucovat uciteliim metody a formy
prace spojené s praktickymi pomuickami. Pomiicka témét vzdy podpofi udrzitelnost metody ¢i
opatfeni. Dovybavit vzdél. zatizeni pomtckami pro polytechniku a pfirodovédu, aby détem a
zakim byla nabizena a organizovana pragmaticka vyuka, kterd propojuje skolu s budouci praxi.

7) Redukovat u¢ebni (znalostni) obsah ve prospéch ucebnich a reflexnich procest a ziskat tim
prostor pro hluboké (analytické) mysleni zakl. K tomu je vhodny dialogicky a formativni
piistup.

8) Zvétsit podil informované a zainteresované ucasti ped. pracovnikd na spole¢ném smyslu,
planu, edukaénich metodach a rozvoji skoly. (jak v projektu MAP, tak v kmenové Cinnosti
skol). Definovat a pojmenovat tzv. hodnototvorné cile a opatfeni. Aktéfi by méli rozumét
hodnoté opatteni, nebot’ jeho aktivity napliuji nejen ptislusny cil, ale fadu dalSich funkénich
podminek.

9) Vyuzit motivacni sily a dobrych zkuSenosti ped. pracovnikl (zjisténé reflexi a evaluaci)
v preferovanych oblastech a opattenich. Ptes tyto vice motivované oblasti se dojde 1 k feSeni
dalSich problematik. Zajistit a podpofit lidry dobrych praxi pro pfenos zkuSenosti mezi Skolami.

10) Vnitroskoln¢ zavést tzv. "model sebeudici se organizace", ktery ma kolektivni ucinek a
dopad na tymovou spolupraci a zaclenit do né&j také koncept EDU-wellbeingu. Péce o wellbeing
pfipravuje podminky pro kvalitné;jsi uceni.

11) V rozvoji gramotnosti a kompetenci vyuzit ptirozené tymové role zakl ve vyuce (i ucitelti
ve vzajemné spolupraci), podporujici vnitini motivaci a u¢ebni kooperaci. viz. Belbin

12) V rozvoji mat. gramotnosti vyuzit také napi. metodu ABAKU (prace s mat. operandy) a
mezipfedmétova témata (napi. matematiku v ekologii, polytechnice, domacim kutilstvi) ¢i
vztahy.

13) Podporit ucitele v rozvoji pedagogickych a socialnich dovednosti, které usnadni praci
S heterogennimi kolektivy. Pracovat s emo¢ni a socidlni inteligenci Zak1, formou prozitku, vile
a seberegulace, v souvislosti s etickymi principy a hodnotami. Takova opatfeni vyznamné
podpoii individualni pfistup 1 uplatnéni wellbeingu. Pracovat také s emocni inteligenci ped.
pracovnikd, jejich soucasti je porozuméni emocim a postojiim druhych lidi.
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14) Dopiat (zajistit) vétsi oddechovy ¢as pro ucitele, ve kterém by resuscitovaly svoje psychické
kapacity, ale také ziskali vétsi nadhled nad zkuSenostmi a profesnimi zménami a prostor pro
zdravou tvofivost. Dnes uz je znamo, Ze lidsky mozek potiebuje odpocinek z divodu nadhledu
a rozhodovani v komplexnich faktorech pfi feSeni problémd. S tim se spojena pozadovana
kvalita prace ucitelt.

15) Zridit pracovni skupinu pro podporu a rozvoj komunikace a spoluprace s rodici. (Nebo
pracovni téma v PS rovné prilezitosti.). Rodi¢e jsou vyznamnou silou, ktera podporuje postoje
zakt kuceni. Pokud jsou viazemi evidovany rodiny stzv. nizkym socioekonomickym
statusem, je potieba znat obecnou piicinu takového stavu, kdy mizeme pouzit poznani moderni
psychologie, Ze lidska (osobni, pracovni, vztahova a spoleCenska) uspesnost je siln¢ zavisla na
schopnosti metakognice (schopnosti vidét do podstaty véci, fesit problémy a regulovat své
chovani). Déti rodicu, kteti jsou takto netuspésni velmi pravdépodobné nemaji tyto dovednosti.
Déti z téchto rodin pfichézeji do Skoly bez téchto dovednosti a navyka hlubsiho mysleni. Presto
se daji ve Skole pomérné tspésné rozvijet 1 u téchto zakl. Viz. Dunningtiv—Krugertv efekt jako
typ kognitivniho zkresleni.

16) Revidovat cile MAP na fundamentalni cile a prifezova opatieni, které jimi prolinaji a
univerzaln€ je podporuji. Vyuzit tak Paretovo pravidlo, ktefi fikd, ze mlZe existovat 20%
aktivit, které maji vliv na 80% dopadi. Cile a opatfeni pro MAP jsou nové navrzeny v zavéru
tohoto dokumentu.

17) Pro podporu profesniho rozvoje uciteli vyuzit zméteni realizace vzdélavacich cili $koly
aglomerované do oblasti kognitivni, socialni a formativni cile. A vyuzit tyto data pro profesni
rozvoj ucitelt. Ze zkuSenosti vime, Ze ucitelé upfednostiuji kognitivni cile vzdélavani nad
socidlnimi a formativnimi, ¢imz nakonec trpi kvalita vzdélavani.

18) Pro ucely MAP i ucely $kol vybudovat spole¢né uznavany postup zapojeni aktérd do aktivit
MAP (véetné motivace) pro veétsi vyuziti vzdélavacich obsahti a dobré praxe. Zapojeni ucitelti
do aktivit MAP by mélo mit organizovan¢ uznavany format. (Ocekdvani + zisk DP +
implementace DP). Takové opatfeni pomiize do budoucna s udrzitelnosti dobré praxe.

19) Mezi aktéry (uciteli) zjistit, které ze zlepSujicich edukaénich aktivit a opatieni byly ¢asové
obtizné na implementaci. V dobé COVIDu a ptislusnych opatfené tomu vSak mtze byt jinak
nez v prezen¢ni edukaci.

20) Podporit ped. pracovniky v oblasti metod a forem konstruktivistické pedagogiky, jejiz
soucasti je reflexe zkuSenosti. Projekt MAP Pacov mél plivodné ambice rozvoje manazerskych
dovednosti ve Skolstvi a vyuZiti ,,bezpecnych evaluanich metod®. Z rliznych diivodl nedoslo
k rozvoji tohoto opatfeni, ale aktéfi MAPu se mohli seznamit s evalua¢ni metodou
komplementarnich indikatort, ktera kvalitativné 1 uZitné€ ptekracuje konvencni evaluaci. Dalsi
vyuziti komplementarnich evalua¢nich nastroji by mohlo jit v souladu s potiebou rozvoje
reflexe i s potiebou ,,bezpecnych* evaluacnich metod.

21) Vyuzit aplikaci Portfolionet(c) pro zméfeni edukaéniho dopadu na Zaky v oblasti CG, MG,

rozvoje kompetenci, individualniho pfistupu, metakognitivniho vyucovani nebo formativni

pedagogiky.
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22) Ve skolach pracovat s reflexi vlastni prace a spoluprace ucitelti. Hledat a méfit dobrou praxi
pro jeji dalsi sdileni. Postavit tak dalsi rozvoj na podpoie ,,evidence based, ptistupu zalozeném
na diikazech. Profesni sily by se mé¢ly soustiedit jen na podporu a udrzeni dobré praxe.

23) Z evalua¢niho zjisténi dotazniku EDx.312 je patrné, Ze smér profesniho rozvoje a budouci
udrzitelnost je dana zejména rozvojem pedagogickych dovednosti s uplatnénim metakognice.

13 Doporuceni pro management projektu

1) Zjistit a zm¢éfit "rozvojové potieby Skol" a jim podiidit tzv. "opatieni". Totiz, ¢astecné
feSeni poteb nabidnou samy Skoly, coz je ¢ast opatfeni. Cile by mély byt popsany jako cile,
tedy v "dokonavém" tvaru slova (zorganizovat, zajistit, podpofit, ziskat, vytvofit, .. ) , tedy jako
ukonceny, jednorazovy d¢j. Opatteni k témto cilim pak mohou byt popsana napft. jako "podpora
arozvoj .. " nebo "podporovani a rozvijeni, budovani", tedy jako "nedokonavé". Véty pro cile
(slovni obsahy) bych pojmenoval az jako posledni krok. (Cil = vybudovat, opatieni =
budovéni.) K jednotlivym opatfenim je pak vhodné pfipojit ptislusné aktivity a jejich malé
plany (co, kde, kdy, s kym, proc)

2) Teprve pak slovné ohranicit opatfeni do skupin zvanych "Oblasti", mozna strategické oblasti.

3) Cile nejsou tak dulezité, nebot’ tim, ze hlavni roli pfevzaly "opatfeni" (jako stfedni ¢lanek),
dostali jsme se do modelu procesniho fizeni. Coz je dilezité.

4) Mezi potiebami a opatfenimi by bylo vhodné zméfit tzv. ,,vazby*, coz ukaze na relevanci
(smysluplnou propojenost). To uz projekt zna, ale jinak. Provazuje cile a opatteni. Jenze z
hlediska uzitku pro skoly a jejich lidi je lepsi provazat potieby + opati‘eni. Pak jde o projekt
zaméteny na aktéry, nikoli na Gfedniky.

5) Opatieni jsou lépe meéfitelna (komplementarni evaluaci) z davodu jejich potiebného
ovlivilovani aktéry a jejich Gi€asti. Komplementy vidi 1épe do realiza¢nich souvislosti. Pravé o
to v principech spoluprace MAP jde.

ProtoZe akéni planovani vetné realizace je zaloZeno na cyklu PDCA, musi byt tedy PLAN
postaven zejména z OPATRENI. Regulovatelnost projektu zptisobuje nejen lepsi dopad
projektové realizace, ale zejména jeji ucebni vliv na lidi,, viz. ,,sebeucici se organizace*.
Diilezité rozliSeni:

Cile jsou tedy stanovovany - uréovany. Opatreni jsou hledany a regulovany = procesni fizeni.

6) Revidovat cile MAP na fundamentalni cile s efektivnimi opatienimi, které jimi prolinaji a
univerzalné je podporuji. Néktera opatieni mohou podporovat vSechny cile.

7) A proto zvétsit podil informované a zainteresované ucasti pedagogickych pracovnikli na
spolecném smyslu, planu, edukacnich metodach a rozvoji skoly.

8) Pro ucely MAP a skol vybudovat spole¢né uznavany postup zapojeni aktéra do aktivit MAP
(v¢. motivace) pro vétsi vyuziti vzdélavacich obsahil, procest a dobré praxe. Zapojeni uciteld
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do aktivit MAP by mélo mit organizované uznavany format. (Ocekdvani + nabyvani DP +
implementace DP)

9) Vytvotit metodiku pro reflexi zkuSenosti a jeji diseminaci, kterda by pomohla aktérim k
rozvoji jejich profesnich kompetenci. Teprve Sifené dobré praxe je praktickym disledkem a
diikkazem dobré projektové zkuSenosti. Sdileni dobré praxe je reflektovano jako vyznamna
aktivita, avSak Sifeni dobré praxe (diseminace) je vykazovano jako nejslabsi implementacni
clanek MAPu. Takova metodika by vyrazné napomohla dtlezitému Opatieni 2.4.B = Podpora
a rozvoj klicovych kompetenci .. (vzd€lavani ped. pracovnikii v metodach a formach prace) v
kazdém ze strategickych cilt MAPu.

10) Osvétové a organizacné podpofit Opatieni 4.1 = Podpora profesniho rozvoje ped.
pracovnikil v oblasti socidlni a specidlni pedagogiky (vzd€lavani, poradenstvi, sdileni, reflexe,
diseminace), které vyznamné souvisi s edukaci zakl v heterogennich kolektivech. Dosavadni
efektivita tohoto opatfeni je zatim nizka.

11) Organizovat pro ped. pracovniky takové vzdélavaci a rozvojové aktivity, které jim umozni
pedagogické naplnovani instinktivnich potfeb déti a zakl (smysl, vztahy, jistota, svoboda).
Prave tyto atribuce vedou ke vnitini motivaci, a tedy zkvalitiiuji prab¢h a vysledky vzdélavani.

14 Zavérecny souhrn a doporuceni

Metoda evaluace s pouzitim elektronickych dotaznikii a komplementarnich indikatori ©
vtahuje respondenty zfad aktérii do vicehlediskového hodnoceni. Tim pfed nimi vazebné
zvédomuje podminky a faktory, které maji vliv na implementaci. Tento zpiisob vytvaieni
zpétnovazebnich metainformaci uc¢i aktéry projektovému mysleni a soucasné zjednodusuje
pienos reflexnich informaci do syntetickych vystupli. Vystupni informace je pak usporadana
jako systémova a proporciondlni, ¢imZ vytvafi unikétni integralni obraz o vzajemné, zvazené
projektové zkuSenosti. Tim také vyznamné podporuje informovanost, spole¢nou soucinnost a
rozvoj manazerskych a pedagogickych dovednosti aktérii v izemi. Vice faktorovy (zméteny
obra) ujiStuje aktéry o vhodnych rozvojovych cestich a piipadnych prekazkach, které
nevznikaji jen v pracovnim prosttedi Skoly, ale také v celém tizemi, nebo piipadné na narodni
urovni, a které aktéfi zatim nemohou ovlivnit. Spoléhdme na to, Ze fidici organ také Cerpa
z téchto evaluacnich zprav a miiZze oSetfit organizacni, finan¢ni ¢i legislativni opatfeni, které

nakonec stoji v zakladu edukac¢ni kvality a podpofi vzdélavani déti a zaka.

Aktéfi MAP v ORP Pacov soustiedili pozornost a své sily do oblasti Ctenaiské a
matematické gramotnosti, véetné zavadéni modernich a inovativnich metod a forem préace.

Pokud piijdou i nadale timto smérem, je pravdépodobné, ze ziskaji fadu zkuSenosti, které¢ by
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mohly §ifit do dalSich uzemi. Budoucim reflexim by velmi pomohla informovanost a osvéta o
tom, jak do sebe zapadaji prvky rozvoje kompetenci, podpory a rozvoje metakognice,
individudlniho pfistupu ¢i budovani formativni kultury ve Skole. Z téchto diivod bude nutné
veénovat nejvetsi pozornost psychické zatézi ucitelit a vnitini motivaci zakt. V ur¢itém ohledu
jde v podstaté o efekt spojenych nadob, ktery méa opét fadu implementacnich faktorti a
ptipadnych prekazek, jejichz pochopeni (vnik a provazanost) mlze pfispet nejen k rozvoji
novych metod a forem prace, ale zejména ke zmén¢ postojit pedagogickych pracovnikd, rodici

a nakonec 1 zfizovatell a ufednikd, jejichz déti si také zaslouzi kvalitni pedagogicky pfistup.

Pokud jsou v ramci PS nebo kulatych stolti diskutovany zlepSujici opatfeni napi. na Grovni
"Ctenarskd dilna, diskuse se spisovateli, matematické soutéz, vytvoteni ¢asopisu", atd., chapu,
7e je to pracovné srozumitelné, ale netesi to podstatu problému. Ta je vzdy vnitini, psychicka,
(vzdy lezi hloubéji nez na urovni, na které jsou problémy praveé vidét), dotykajici se tedy
mysleni, viille a emoci. Proto vSechny opatfeni maji n¢jaké své fundamentalni kofeny - pficiny,
ke kterym se vztahuje problematika a ucitelé by méli védét, jak se s témito pfi¢inami pracuje.
Proto vidim, jako dulezity rozvoj metod a forem prace s détmi a ziky, kdy ucitelé pochopi
rozdilnost rozvojovych potieb zakt, tim mohou zménit individualni pfistup (diferenciaci uceni
a ukolil). Metod mtze byt velmi mnoho, ptesto existuji Gstfedni modelové principy jak napf.
aktivovat vnitini motivaci, jak rozvijet kompetence, jak regulovat chovani. Unava ugitelti je
totiZ pfimo umérnd marnosti prace, ktera neptinasi vysledky. Myslim tim nejen vysledky uceni,
ale 1 vysledky na urovni socialnich dovednosti zakt, kdy se vice mohou stat "partnery ucitelt a

manazery svého uceni".

Pro zkvalitnéni pedagogického piistupu by bylo vhodné zaméfit se také na uplatni a rozvoj tzv.
nekognitivnich dovednosti nejen déti a zak, ale i uciteld, s ¢imz souvisi napt. rozvoj emocni a
socidlni inteligence, ¢i rozvoj tvofivosti. Pro vétSi pochopeni problematiky a prinik do

pochopeni lidské odliSnosti doporucuji tzv. Teorii typil osobnosti — www.teorietypu.cz. Poznani

a zkuSenost v této oblasti umozni pochopit rozdilnost mysleni, citéni a prosazovani se riznych
lidskych osobnosti, cemuz se da pak piipadné piizplsobit vyuka. ZkuSenosti v této oblasti
mohou vyznamné podpofit inkluzivni pfistup i rozvoj kompetenci. Prostiednikem k takovému
rozvoji jsou nejvhodnégjsi facilitani zpisoby edukace, které v sob& nesou prostor pro tvotivost

1 zékovskou reflexi, umoziujici rozvoj dovednosti, schopnosti ucit se a nést za to odpovédnost.

Ze ziskanych hodnot evaluacniho dotazniku EDx.098 je patrné, ze relativné nejslabSim
aspektem realizace MAP byla mira zapojeni aktért do aktivit MAP a nasledna aktivni ucast do
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sdileni (a pienosu) dobré praxe. Ob¢ tyto atribuce jsou vyznamnym implementacnim prvkem
MAPu a udrzitelnosti opatieni pro zkvalitnéni vzdélavani. Pro podporu zapojenosti aktéra by
byla vhodna nejen cilena tematickd osvéta mezi pedagogy, ale zejména respektovani jejich
individualnich profesnich vzdé€lavacich potieb. Na urovni pouzivanych pedagogickych ptistupti
by bylo vhodné analyzovat jejich t¢innost nejen na vysledky vzdélavani (ty jsou dosud chapany
ve starém paradigmatu), ale i z hlediska smysluplnosti zakovského uceni, tak, jak je chapou
samotni zaci. Z fady vyzkumu je totiz patrné, ze smysluplnost na strané vzdélavanych je

hlavnim predikatorem kvality uceni.

Metakognice je dilezitd soucdst poznani a uCeni a vedle soudnosti jedna z vrcholovych
schopnosti inteligence, kterda nam umoZiiuje konstruktivni a efektivnhi mysleni,
rozhodovani i konani. Pokud je to schopnost pfemyslet nad svym myslenim a kondnim, pak
musime pfipustit, Ze jde o praci s vnitini zpétnou vazbou a seberegulaci. Jde v podstaté o
mentalni dovednost vidét véci, operované ve vlastni mysli, z nadhledu, a piesto v priiniku.
Je tedy postavena na analyze a syntéze, na usudku a tvofivosti, na hodnotovém a organiza¢nim

mysleni a jeji vystup pronikd do seberegulace, k cemuz je potiebna viile.

Metakognice je nezbytnou soucasti autoregulace uceni. (Paris, 2002) .. a také nezbytnou
souéasti budovani a wuziti kompetenci. Metakognice je nejvyznamnégj$i prediktorem

vvvvvv

priib&hu a na vystupu uceni ji najdeme jako konstruktivni inteligenci.

Nasledné doporuceni se tyka revize systému cilli, smyslu a podminek, kam se chce Skolstvi
jako celek dostat, a to i pies objektivni prekazky. Rada ,,modernizovanych® trendtl, jako jsou
kompetence, individudlni pfistup, rozvoj osobnosti, kritické mysleni nebo wellbeing ma své
jednoduché ,,fundamentalni koteny*, pomoci kterych lze vysvétlit a vystihnout funkcénost,
efektivitu a uZzitek. Jednim z té€chto hlavnich kofenl a souc¢asné néstroju je pouziti a podpora
metakognice, ke kterému vSak musi byt ucitelé vedeni. Tuto problematiku fesi tzv. formativni
intervence, ke které ucitelé reflexné tikaji ,,Systematicky, uceleny pohled na problematiku,

které se jiz dlouho nesystémové vénujeme.
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v napliiovani ptirozenych instinktivnich potfeb nejen déti a zaka, ale 1 samotnych ucitelii. Pro
skute¢né udrzitelné zlepseni se tedy musime ptat na smysluplnost uceni v o¢ich aktért (zaka a
ucitelll), na budovani mezilidského pochopeni a divéry, na systémovou uspotradanost, a na
svobodu tvofivého ptistupu, ktery vede k rozvoji a zralosti osobnosti. Tyto lidské instinktivni
potieby ve své komplexité tvori kvalitativni podminky nejen pro uceni, pro rozvoj osobnosti a
rozvoj kompetenci, ale i pro wellbeing. Ve svém soucinném plisobeni jsou to podminky pro
Casto zminovanou pridanou hodnotu, kterd vznikd z rozvoje a pouziti ucebni metakognice,
jejimz katalyzatorem je reflexe zkusSenosti. Jen tak budou napliiovany hodnototvorné cile,
k nim potiebujeme dojit hodnototvornymi cestami. Jen tak bude naplnén par. C.2

Skolského zakona, kde nam jde o rozvoj osobnosti.

Vyznamnym eduka¢nim 1 manazerskym prvkem je prabéZna, vicehlediskova reflexe
zkuSenosti. Nejen takova, ktera byla pouzita prostfednictvim komplementarnich indikatort, ale
i facilitacni reflexe pii spoleéném setkavani aktért, ktera vyuzije analytické a hodnotové
mySleni k pracovnimu zlepSeni, jehoz pfirozenym doprovodem je napliovani lidskych
instinktivnich potieb. Pro ndzornost je pfipojen ,,reflektivni cyklus®, ktery schematicky ukazuje

na principy zlepseni, jehoz zéklady jsou inspirovany Demingovym cyklem.

Ohlédnuti.
Popis situace.
Co se stalo?

Jaké myslenky
a pocity pfinasi
Jak to pFisté udélam tato situace?
aby to bylo lepsi?

g - N

/ Evaluacni \

i i ' komplementy
N

Co z toho
maZu udélat jinak
aby to bylo lepsi?

Co dobrého nebo
Spatného si z toho
mi2u vzit?

Pouceni.
Jaky smysl a vyznam
ma tato situace?

HEUREKA CZ® 2022
Modifikace die Gibbs, 1998

S

Tento cyklus vychazi vstiic jedné z nejvétSich podminek kvalitniho uceni, kterou je hledani
smyslu a vlivu na sviij zivot. Z fady Skolnich evaluaci, které nejsou soucasti tohoto projektu je

patrné, Ze to, co chybi zaklim pro lepsi zapojeni do uceni, je vnitini motivace, tedy smysl uceni.
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Pro vétsi ispésnost implementace akéniho planovani ve prospéch déti a zakl a rozvoje jejich
potencialu doporucuji aktérim vzdélavani vykomunikovat a vydefinovat tzv. ,,hodnototvorné
cile a opatieni®, kde slovicko hodnoty neni jen prvkem konkuren¢niho svéta a mdodnich trendd,
ale promitne se do n¢j jedine¢nost zéka i ptiznivé edukacni prostfedi. Hodnototvorné opatieni
je takové opatfeni, kterd bude vytvaret podminky pro napliiovani instinktivnich potieb.
Neodd¢litelnou soucasti opatieni, ktera maji podpofit lidskou stranku profesionalniho ptistupu
ucitele by méla byt konstruktivistickd, humanisticka a formativni pedagogika. Udrzitelnost je
pak vtom, ze lidé zlepsSuji své pracovni postupy a sami sebe i bez vnéjSich projektovych
opatfeni, podobné jako manazerské kvalita, kterd neni dozorovana z vné&jsku, ale je tzv.
subsidiarni, coz v disledku prospiva vétsi citlivosti a harmoni¢nosti v profesnim pfistupu.
K tomuto uc¢elu by bylo vhodné podporovat ve Skolach model tzv ,,sebeucici se organizace®,

kterd mj. pouziva profesni reflexi jako béznou soucast manazerské i edukacni praxe.

wewrs

NavrZena struktura SR MAP, ktera je vhodnéjsi k reflexi a evaluaci
Cile mohou byt nadtazeny rozvojovym oblastem k nimz vedou komplementarni opatieni.

Rozvojové oblasti

01. Podpora a rozvoj inkluzivniho vzdélavani a rovného pfistupu.

02. Rozvoj individualniho ptistupu pro podporu maximalniho uspéchu kazdého zaka
03. Podpora a rozvoj ¢tenatské a verbalni (pre)gramotnosti

04. Podpora a rozvoj matematické (pre)gramotnosti

05. Podpora a rozvoj polytechnického vzdélavani

06. Rozvoj a uziti wellbeingu pro podporu dobrého klimatu a uéeni zakt

07. Podpora a rozvoj dovednosti pro vyuziti elektroniky

08. Podpora a rozvoj komunikace a spoluprace s rodici

Implementacni opatieni

A) Hmotna podpora - infrastruktura

B) Organizace potiebné spoluprace

C) Potizeni a uziti pomucek (konstruktivismus)

D) Vzdélavani ped.pracovnikl (metody a forma prace)
E) Reflexe a sdileni dobré praxe

F) ManaZerska podpora diseminace a Sifeni DP

Implementacni hlediska

Km = Mira dobré¢ praxe (PDCA)

V1 = Dilezitost pro kvalitni implementaci

V2 = Podminky realizace

V3 = Moznost obsahového a organizacniho ovlivnéni
V4 = Dopadovy uzitek opatieni
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Sila dobré praxe
Mira dullezitosti
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Projektova opatieni

@ Podpora a rozvoj infrastruktury a kapacit
- @ Pofizeni uziteénych pomtcek, HW + SW

® Podpora a organizace potfebné spoluprace

® Vzdélavani ped.pracovniku - metody prace

® Reflexe, uziti evaluace a sdileni zku$enosti

® Diseminaéni podpora a transfer dobré praxe

;

(Pticemz, Cil je pojmenovan jako "dokonavy", Opatieni je pojmenovano jako "nedokonavé".)
Ptipadné evaluacni méteni pak vychazi z "evaluacniho komplementu" a jeho hledisek, coz je
dobré praxe, realizacni podminky, mira ovlivnéni, dopadovy uzitek, ze kterych se da spocitat
Mira dosazeni cile i ptipadna Efektivita.

Pfi¢emz kvalita je prifezovym smyslem celého projektu.
Dobra praxe, efektivita a udrzitelnost je prufezovym kritériem vSech opatieni.

Nasleduje simula¢ni ukazka tzv. evalua¢niho komplementu, ktery vidi do implementa¢ni
provazanosti projektovych opatreni.

Podpora a rozvoj ctenarské (pre)gramotnosti / n=99 MDP Vi=dileZitost V2=podminky V3=ovlivnéni V4=uZitek
Opatfeni 1.2.A = Podpora a rozvoj infrastruktury 112,45 (51%) 178,45 (+91%) 108,63 (+7%) 77,89 (+15%) 45,16 (+45%)
Opatfeni 1.2.B = Podpora a organizace poZadované spoluprice 138,08 (+62%) 129,19 (+11%) 127,59 (+5%) 51,71 (+4%) 77,89 (+15%)
Opatfeni 1.2.C = Pofizeni a uZiti pomicek, utebnic, software 79,98 (+32%) 127,97 (+7%) 121,16 (+3%) 66,73 (+6%) 84,12 (-3%)
Opatfeni 1.2.D = Vzd&ldvani pedagogickych pracovnikd v MF prace 64,08 (+6%) 122,49 (+3%) 122,49 (+4%) 69,01 (+9%) 93,01 (+7%)
Opatieni 1.2.E = Reflexe, uziti evaluace a sdileni zkuSenosti dobré 38,01 (-37%) 107,17 (-10%) 108,33 (-8%) 53,69 (-15%) 83,17 (-4%)

praxe

Opatfeni 1.2.F = ManaZerska podpora diseminace (Sifeni zkusenost! 25,19 (-78%) 98,52 (-16%) 124,52 (+12%) 28,52 (-36%) 14,64 (-86%)
a DP)

prilmér pro opatfeni/ @ = 60,69 @.V1 = 119,21 @.V2 = 117,33 @.V3 = 63,14 @.V4 = 86,77
zjisteny rozdil + 11 +3 +16 +10 +20
aglomerovany primér viech cild a opatfeni A.@ = 50,27 @.V1 = 116,31 @.V2 = 97,74 B.V3 = 52,56 @.V4 = 66,75

Pro skute¢ny kvalitativni posun vzdélavani by bylo vhodné udélat ,,casosbérny audit™ procesu
a vykonu prace ucitele. Analyzovat psychohygienické podminky na strané edukant i
edukatort. Navrhnout shodu mezi pouzivanymi metodami a hodnototvornymi cili.
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Ve Zliné, dne 13.11.2023
Milan Sramek, externi evaluator
www.heureka-cz.eu
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